Alice im
Wirtschaftswunderland?

Roland Brunner

Treibende Kraft der Wirtschaftsreformen in der Sowjetunion ist die Ineffizienz und Unfihigkeit des Wirt-
schaftssystems, minimalste Anforderungen einer modernen Okonomie zu erfiillen. Produktionsriickgang,
das Debakel in der Versorgungslage, Qualitits- und Gleichgewichtsprobleme schaffen einen Reformdruck,
auf den die politischen Instanzen mit verschiedenen Reformkonzepten antworten. Perestroika als das «Re-
sultat eines langen Leidens unserer Gesellschaft», wie der Moskauer Wirtschaftsexperte Leonid Albakin dies
bezeichnet. Wir zeichnen die Entstehung der Reformdebatte und ihre jetzigen Herausforderungen nach.
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Die Perestroika, der wirtschaftliche Umbau, steckt in der
Klemme. Seit Anfang der 80er Jahre muss die Sowjetunion
das grosste ckonomische Leistungstief der Nachkriegszeit
verbuchen. Im Zentrum steht die Kritik des zentralen Pla-
nungssystems « GOSPLAN», das mit iiber 200 zentralen Be-
horden das wirtschaftliche Leben mittels mehr als 500’000
administrativ festgelegten Preisen bis ins Detail regelte.
«Die Perestroika ist nicht Selbstzweck, sondern Mittel zur
Losungaktueller Probleme der gesellschaftlichen und oko-
nomischen Entwicklung. (...) Die erste und wichtigste Auf-
gabe der neuen Wirtschaftsverwaltung besteht darin, mit
dem Diktat des Produzenten und den Versorgungseng-
plissen in unserer Wirtschaft Schluss zu machen und die
Produktion direkt an der Befriedigung gesellschaftlicher
Bediirfnisse und der Nachfrage des Konsumenten auszu-
richten.» — so Abel Aganbegjan, Chefberater Michail Gor-
batschows in Wirtschaftsfragen (Aganbegjan 1989, S. 18).

Immer fraglicher wird jedoch, ob das Ziel der ErhShung wirt-
schaftlicher Effizicnz cinerscits und des Umbaus des gesam-
ten Wirtschaftssystem andererseits iberhaupt miteinander
vereinbar sind oder ob der hcutige prekire und auf Kosten
der gesellschaftlichen Reproduktion erkaufte Lebensstan-
dard auf cin Dritt-Weclt-Niveau abgleiten wird. Wihrend Mi-
chail Gorbatschow noch 1988 behaupten konnte: «Durch
die Anstrengungen der Partei und der Werktitigen ist es
gelungen, das Abrutschen des Landes in eine wirtschaftli-
che, soziale undintellektuelle Krise zu stoppen» und betont:
«Es vollzieht sich eine Konsolidierung der Krdfte der revo-
lutiondiren Erneuerung. Die Menschen glauben an die Pe-
restroika und fordern, dass sie stindig vorangetrieben
wird» (M. Gorbatschow, Es gibt kein zuriick; in: Afanassjew
1988), erscheinen die Auswirkungen heute — fiinf Jahre nach
Beginn der Umgestaltung — bedeutend widerspriichlicher.
Bereits fiir 1988 zitiert Tatjana Saslawskaja eine Meinungs-
umfrage, wonach die Mehrheit der Befragten keinen sonder-
lichen Optimismus verspiiren und in der Tendenz eine
weitere Verschlechterung vorhersahen (Saslawskaja, in:
Afanassjew 1988, S. 23).

Wassily Leontief, Professor an der Universitit New York und
Absolvent der Universitiit Sankt Petersburg, gebraucht dafiir
folgendes Bild: «Die Wirtschaft erinnert an ein Segelboot,
an eine Jacht: Der Wind ist die materielle Interessiertheit
des einzelnen, der Staat das Steuer. Ein guter Leiter, ein
guter Kapitin weiss genau, wohin die Fahrt geht und was
er will. In der Sowjetunion hat man seinerzeit alle Segel
eingeholt,doch dann gibt es auch nichts zu steuern.» (Neue
Zeit, 23.90) Die Reformdebatte iiber die notwendigen Mass-
nahmen geht iiber systemimmanente Strukturanpassungen
hinaus: Sind der heutige Lebensstandard der Gesellschaft,
ihr Konsumniveau und die bescheidenen sozialen Absiche-
rungen verantwortlich fiir die schlechte Qualitit der Pro-
dukte, den Produktionsriickgang, den extensiven Bedarf an
Investitionsgiitern? Ist es moglich, den heutigen Beschifti-
gungsgrad aufrechtzuerhalten, dic vollige Peripherisicrung
der Okonomie und deren soziale Kosten zu vermeiden und
diese Probleme dennoch in den Griff zu bekommen? Kann
ein unkontrollierter Inflationsprozess verhindert werden und
gleichzeitig die Vorteile flexibler Preisstrukturen wirken las-
sen, die eine schnelle Anpassung an Verdnderungen in An-
gebot und Nachfrage erleichtern? Ist die Perestroika schuld
an der aktuellen Misere oder schafft sie es einfach nicht, die
gegebenen Probleme zu 16sen? Diese Reformdiskussion be-
schleunigt sich unter dem Druck der Misere weiter. Ihre Ur-

spriinge liegen aber schon vor der Ara Gorbatschow, auch
wenn heute die Realisierung der alten Konzepte in immer
schnellerem Tempo und immer umfassenderen Sinne gefor-
dert wird.

Von der Anpassung zur «Revolution»

Unter Gorbatschow verallgemeinerte sich das Problembe-
wusstsein der Krankheit, die Diskussion iiber das adiquate
Heilmittel blieb aber kontrovers. Ab 1985 dringt die Reform-
debatte in immer breitere Kreise der Intelligenz und der gan-
zen Bevdlkerung. In seinem Buch Perestroika schildert Gor-
batschow die Lage so: «Probleme ballten sich schneller
zusammen, als sie geldst werden konnten. Insgesamt wurde
die Gesellschaft zunehmend unlenkbar. Wir dachten nur,
wir sdssen im Sattel, wihrend die tatsdchliche Situation,
die sich anbahnte, eine war, vor der Lenin gewarnt hatte:
Das Automobil fuhr nichtindie Richtung,in die der Lenker
des Fahrzeuges vermutet hatte, dass es fuhr.»

Mit dieser Beschleunigung der Reformdebatte fallen auch
alte Tabus wic dic Liquidierung von Unternchmen,
Arbeitsplatzsicherheit usw. Dic ersten zaghaften Schritte hin
zum Meinungspluralismus (glasnost) dienten damals in er-
ster Linie als Versuchsballon, um die Durchsetzbarkeit von
Reformen gesamtgesellschaftlich auszuloten. Insgesamt
zeichnen sich die Reformvorschlige in dieser Zeit weniger
durch einen ausgereiften Plan als durch einen Reformprag-
matismus aus. Ausgehend von einem gemeinsamen Pro-
blembewusstsein iiber die Effizienzschwiche, riickldufige
Wachstumsraten, die Unausgewogenheit von Angebot und
Nachfrage, dem technologischen Riickstand, den Qualitits-
problemen und der Unf#higkeit, die Bediirfnisse der Konsu-
mentInnen zu befriedigen, entsteht aber keine Ubereinkunft
beziiglich Problemursachen und Losungsansétze. Drei Posi-
tionen schilen sich heraus:

1. Die (Neo-)Konservativen: Sic fordern die Riickkehr zu
den Grundprinzipien der zentralen Wirtschaftsplanung. Sie
verteidigen Stalins Wirtschaftskonzeptionen, den Zentralis-
mus, den «eisernen Besen» und damit ihre eigenen Interes-
sen. Der Plan soll den Kem der Mittelverteilung darstellen.
Mittels eines systemweiten Einsatzes von Computern hoffen
sie, die Qualitit der Informationen und die Entscheidungen
zentraler Planbehdrden zu verbessern. «Computergestiitzte
Entscheidungsfindung im Management» nennt sich dieser
Techno-Stalinismus. Sie verlangen eine effektive Uberwa-
chung deseinzelnen Unternehmens und dadurch eine bessere
Planerfiillung. Viadimir Pankow liefert ein schones Beispiel
fiir die Vorstellungswelt solcher Kreise: Die Schaffung des
Ministeriums fiir Obst- und Gemiisewirtschaft (Minplodo-
soschtschos) Anfang der 80er Jahre, das selbst von Partei-
und Staatsfunktiondren «Hauptverwaltung fiir Wasser-
melonen» genannt wird. Man wollte nach den Moskauer
Olympischen Spielen 1980 den Mitgliedern des aufgeltsten
Exekutivkomitees der Olympiade ihre Gehilter und Ver-
giinstigungen erhalten, so wurde dieses Ministerium
geschaffen. . .

Diese Kreise warten heute teilweise noch ab und hoffen auf
das Scheitern Gorbatschows, um dann zur Disziplin zuriick-
kehren zu konnen. Teilweisc haben sie ihre Gegenoffensive
schon gestartet.
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2.Die Gemassigten: Sie setzen sich fiir die Perfektionierung
dcs bestehenden Systems mittels Strukturreformen ein, In
diesen Kreisen herrscht grosse Meinungsvielfalt und Prag-
matismus. Allgemein wird von betriebswirtschaftlicher
Rechnungsfiihrung, realer, aber zentraler Preisbildung
gesprochen.  Fehlplanung erscheint als Ursache der
Wirtschaftsprobleme. Mit einer effektiveren Planung, einer
Straffung der Ministerien, grosseren Gewinn- und Lohn-
spiclrdumen hoffen sie, eine differenziertere und effizientere
Wirtschaftsplanung zu erreichen. Dies bedeutet aber auch
die Stirkung des Zentrums, das allerdings nicht mit admini-
strativen Massnahmen regieren diirfe.

3. Die Radikalen: Sie fordern systemumfassende Reformen
zur Dezentralisierung der Wirtschaftslenkung. Am 27, Par-
teitag vom Februar 1985 erklirte Michail Gorbatschow:
«Die wirtschaftliche Lenkung bedarf einer stetigen Verbes-
serung. Aber nun sieht die Situation so aus, dass es unmag-
lich ist, die Massnahmen auf partielle Verbesserungen zu
beschrinken — was wir brauchen, ist eine radikale Re-
form.» Diese Formulierung schaffte Luft fiir die Radikalen,
die sich am ungarischen Modell oder an der Neuen Okono-
mischen Politik der 20er Jahre orientieren. Sie verlangen die
Freigabe der Preise, die Einfiihrung der Marktwirtschaft, die
Beschrinkung auf eine Rahmenplanung und einen freien
Wettbewerb.

Die sozialen Krifte des Umbaus

Einige WirtschaftsexpertInnen begannen, neue Perspektiven
aufzuzeigen und die Ursachen des Misserfolgs frijherer Re-
formversuche bis an die Wurzeln zuriickzuverfolgen. In den
Debatten tauchte ein bisher ncues Moment auf, das zeigt,
dass man aus den Erfahrungen gelernt hatte: der Gedanke,
man brauche eine Reformstrategie, um die ReformgegnerIn-
nen zu neutralisieren und die Unterstiitzung solcher Gruppen
in der Bevolkerung und Entscheidungshierarchic zu sichern,
die vom strukturellen Wandel profitieren. Zu den Neuerun-
gen gehoren auch Ansétze zu einer Theorie iiber die politi-
schen Voraussetzungen, die einen Erfolg der Reformen be-
glinstigen.

Vor allem die Wirtschaftswissenschaftlerin und Soziologin
Tatjana Saslawskaja schaffte sich einen Namen mit solchen
Vorstellungen. Thre Uberlegungen konzentrieren sich auf
drei Thesen: Erstens, dass das alte System einen Anachro-
nismus darstellt. Zweitens, dass Verinderungen unweiger-
lich zu Interessenkonflikten mit bestimmten gesellschaftli-
chen Gruppierungen fiihren; deshalb sei es notwendig, die
Reformgegner zu neutralisieren und sich anderweitig Unter-
stiitzung zu sichern. Und drittens, dass die Fiihrung die rich-
tigen Prioritdten setzen muss, um Widerspriiche in der Re-
formkonzeption so weit als méglich zu eliminieren. Sie sicht
den Reformprozess als gesellschaftlichen und politischen
Verdnderungsprozess: «Um den Verlauf der Perestroika ef-
fektiv steuern zu konnen, muss man wissen, welche Klas-
sen, Schichten und Gruppen bei den jeweiligen Massnah-
men gewinnen und welche verlieren.» (Saslawskaja; in:
Afanassjew 1988, S. 27) Sie geht davon aus, dass die Um-
gestaltung der gesellschaftlichen Beziehungen im grossen
und ganzen den Interessen der Arbeiterklasse entsprechen,
unterscheidet dann aber verschiedene Schichten dieser Klas-
se: Wihrend die «hochgebildeten, hochqualifizierten, initia-
tivreichen, schopferischen und politisch aktiven Arbeiter»

am meisten profitieren, gibt es auch eine Schicht, «die im
alten System privilegiert war und nun der Perestroika miss-
trauisch gegeniibersteht» (S. 35).

Sie sieht aber Polarisicrungen voraus: «Es fragt sich, ob eine
revolutiondre Umgestaltung der Gesellschaft ohne eine we-
sentliche Zuspitzung des sozialen Kampfes moglich ist. (...)
Die Strategie der sozialen Leitung der Perestroika muss es
verstehen, die Konflikte zwischen den einzelnen Gruppen
auf ein Minimum zu beschrinken und die sozialen Span-
nungen in der Gesellschaft abzubauen, um die gesetzten
Ziele zu einem moglichst geringen sozialen Preis zu errei-
chen.» (S. 62) Diese Hoffnung sicht Gawril Popow, Chef-
redaktor der Zeitschrift Woprossy Ekonomiki, seit 1989
Volksdeputierter und heute Biirgermeister Moskaus, nicht:
«Inder Perspektive ist ein globaler Zusammenstoss mit die-
sen (konservativen) Krdften unvermeidlich» (S.697),dadie
Biirokratie aus Angst und Verzweiflung vor der Passivitét
der Massen versuche, etwas von oben zu oktroyieren. «Eine
Perestroika von oben kann», so Popow, «nur zur néichst-
falligen biirokratischen Utopie ausarten.» Dic Perspektive
von Popow: «Die Perestroika, die Anderung der eigentli-
chen Grundlage des Lebens von Millionen kann nur deren
eigene Sache sein. Was wir im Ergebnis erhalten, hingt
ausschliesslich von der Aktivitit der Massen und vom de-
mokratischen Mechanismus ab, der es erlaubt, das reale
Krdifteverhdltnis in diesem Prozess blosszulegen. Wahre
Perestroika — das ist die Revolution der Massen und nicht
die Verwirklichung der Vorhaben und Pliane einzelner Per-
sonen. Und dann werden wir das bekommen, wozu die Mas-
sen reif sind und was sie fiir notwendig halten.» (S. 705)

Probleme im Aussenhandel

Wihrend das Bruttosozialprodukt der UdSSR laut offiziellen
sowjetischen Statistiken unmittelbar hinter dem der USA
liegt und gemiss westlichen Angaben an dritter Stelle hinter
den USA und Japan, nimmt der Aussenhandelsumsaiz der
Sowjetunion nur Rang 14 ein. Die Verflechtung der sowje-
tischen Wirtschaft mit dem Aussenmarkt ist aber viel grosser,
als dies erscheinen mag. Die UdSSR exportiert fast 30% des
im Land geftrderten Erdols und mehr als 10% des Erdgases.
Auf diese beiden Brennstoffe entfallen bis zu 80% des so-
wjetischen Exports fiir den westlichen Markt. Der Sturz der
Weltmarktpreise fiir Erdél 1985 und 1986, verbunden mit
dem Verfall des Dollarkurses, hat der Sowjetunion in den
80er Jahren Verluste gebracht, die sich auf viele Milliarden
Dollar beliefen.

Die Preisstellung fiir Ol erfolgt in Dollar. Als der Olpreis
fiel, wurde der US-Dollar gegeniiber den Wihrungen West-
europas und Japans entsprechend abge wertet. Mit Ausnahme
der Getreideimporte wickelt die UdSSR den grossten Teil
ihrer Beschaffungen in der BRD, Japan, Frankreich und Ita-
lien ab. Folglich dimpfte der Dollarzerfall zusitzlich die
Kaufkraft des sowjetischen Ols im Westen. Ausserdem ist
die Olférderrate der Sowjetunion seit 1984 praktisch stetig
riickldufig. Das selbe Problem hat die Sowjetunion nun mit
dem Niedergang des Goldpreises.

Die Orientierung der sowjetischen Planungsorgane an der
Entwicklung des Exports unverarbeiteter Naturressourcen
geriet in Widerspruch zu der sich verdndernden Struktur der
internationalen Nachfrage. Die Konzepte der Autarkie aus
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Stalins Zeiten, der Spaltung der Welt in zwei gegensitzliche
Staatensysteme wird teuer bezahlt durch das Ausbleiben
technologischer Modemisierungen der gesamten Struktur
der sowjetischen Wirtschaft.

Seit 1987 wurde das Aussenhandelsmonopol des Staates ge-
lockert. Zunichst wurde 77 Betrieben (Produktionsvereini-
gungen) ein direkter Zugang zum Weltmarkt gestattet. In der
Verordnung des Ministerrates Nr. 1405 vom 2. Dezember
1988 wurde auch allen iibrigen Betrieben am 1. April 1989
das Recht auf die unmittelbare Durchfiihrung von Export-
und Importgeschiften zugebilligt. Einerseits fiihrte dies da-
zu, dass am 1. Juli 1989 bereits 5000 sowjetische Wirt-
schaftsunternehmen Aussenhandelsbezichungen aufgenom-
men haben. Andererseits zogen sich auch viele westliche
Firmen zuriick, da der Staat jetzt nicht mehr fiir allfallige
Verluste garantierte.

Joint Ventures auf dem Papier,
Kooperativen im Aufschwung

Viel erhoffte sich die sowjetische Fiihrung von der Bildung
von Joint Ventures. Auslidndisches Kapital und Know-how
sollte die Sowjetunion aus dem Schlamassel befreien. 1987
wurde ein entsprechendes Gesetz verabschiedet. Die Zahl
der Joint Ventures erhohte sich rapide von 192 am 3.1.1989
auf 680 am 1.7.1989 und auf 1274 Anfang 1990. Von den
1200 inzwischen abgeschlossenen Joint-Venture-Unterneh-
men arbeiten aber ganze 6% laut offziellen Angaben. Die
Hilfte davon ist zusidtzlich rein exportorientiert, und viele
sind nichts anderes als legalisierte Umgehungsgeschifte fiir
den internationalen Handel ohne Aussenhandelsmonopol.
Selbst das Musterbeispiel, die Schuhfabrik Skorahod, 14sst
wenig Rithmliches vernehmen: Sie hilt den (inoffiziellen)
Rekord fiir die schlechteste Qualitit. Die meisten Joint Ven-
tures bilden kleine industrielle Inseln, geschiitzt im Meer von
Ineffizienz und staatlicher Kontrolle. In die sowjetische
Wirtschaft sind sie gar nicht integriert. Laut Financial Times
(12.3.1990) haben «viele Joint Ventures, die in den letzten
zwei Jahren gegriindet wurden, mehr mit unternehmeri-
schen Jahrmdrkten zu tun als mit industriellen Realitd-
ten». Die Fiihrung versucht mit der Bildung von freien Wirt-
schaftszonen und der Kontaktaufnahme mit internationalen
Institutionen wie EG, EFTA, IWF diese Tendenz zu durch-
brechen. Bisher jedoch mit wenig Erfolg, wie der Beschluss
des EG-Gipfels vom 26. Juni 1990 zeigt: Das Zustandekom-
men eines 25-Milliarden-Soforthilfekredites scheiterte
daran, dass man sich nicht darauf einigen konnte, welche
Bedingungen an die Kreditvergabe zu binden sind.

Demgegeniiber entwickeln sich die Kooperativen langsam
aber stetig. Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber das
Genossenschaftswesen am 1. Juli 1988 stieg die Zahl der
SowjetbiirgerInnen, die in Koopertiven arbeiten, bis Anfang
1990 auf 2,9 Millionen. Weitere 0,3 Millionen sind in «indi-
viduellen Einzelunternchmen» titig. Insgesamt macht das
2,3 Prozent des Arbeitskriftepotentials der UdSSR aus. 1988
erarbeiteten diese Genossenschaften Waren und Dienstlei-
stungen im Gesamtwert von 6,06 Mrd. Rubel (0,7% des Brut-
tosozialproduktes). Damit gelang es ihnen nicht, die Schat-
tenwirtschaft zu verdringen. Im Gegenteil: Laut Pankov
wurden sie hdufig von «Geschiftsleuten» der Schattenwirt-
schaft gegriindet, um damit ihre illegalen Einnahmen und

Vermdgen reinzuwaschen und zu legalisieren. Zudem wird
hiufig Geld, das von Banken, internationalen Institutionen
oder dem Staat fiir die Bildung von Kooperativen zur Verfii-
gung gestellt wurde, statt in produktive Investitionen in den
Lohnfonds geleitet. Die so iiberhohten Einkommen der Ge-
nossenschaften verursachen viel Missmut bei anderen Lohn-
abhingigen und dadurch vermehrt soziale Spannungen ge-
gen die «Profiteure». Ebenso ldsst sich eine erhebliche
Abwanderung von hochqualifizierten ArbeiterInnen und
Fachleuten aus den staatlichen Betrieben in die Kooperati-
ven feststellen.

Fehlende Konsumgiiter

Im Herzen der Probleme der sowjetischen Okonomie liegt
der Produktemangel im Konsumgiiterbereich. Der Anteil
der industriellen Branchengruppe A (Produktion von
Produktionsmitteln, d.h. in westlicher Terminologic von
Investitionsgiitern) nahm in der sowjetischen Geschichte
kontinuierlich zu Lasten der Gruppe B (Produktion von
Konsumgiitern) zu. So betrug das Verhiltnis A:B im ersten
Planjahrfiinft (1929-1932) 43:57, im dritten Planjahrfiinft
(1938-1941) 50:50, im fiinften Planjahrfiinft (1951-1955)
66:34 und im elften Planjahrfiinft (1981-1985) 74:26. Die
Quote der Leichtindustrie betrdgt in bezug auf die gesamte
Industrieproduktion zur Zeit nur 14 bis 18 Prozent (nach
Popow, S. 21).

Die Reformschritte der materiellen Anreize fiir die Produ-
zentInnen, um den Ausstoss an Produkten zu vergréssern,
verschlimmert die Lage weiter, statt si¢ zu verbessern: Wiih-
rend die Lohne 1989 um 10,9 Prozent anstiegen, vergrosserte
sich der industrielle Output um ganze 1,7 Prozent. Da die
erhohte Kaufkraft nicht durch vermehrte Giiter gedeckt wer-
den kann, entwickelt sich der Schwarzmarkt und damit eine
versteckte Inflation. Da die Preise von der Regierung fest-
gesetzt sind und fiir Grundnahrungsmittel und Giiter des tig-
lichen Bedarfs aus politischen Griinden kiinstlich auf niede-
rem Niveau gehalten werden, dussert sich der inflatorische
Druck im Gegensatz zu einer kapitalistischen Marktwirt-
schaft nicht in einem Anziehen der offiziellen Preise, son-
dern versteckt in den Schwarzhandelspreisen.

«Der Preisindex wird uns dabei helfen, die Dinge in ihrem
wahren Licht zu sehen. In den letzten zwanzig Jahren ist
der sowjetische Preisindex um zehn Punkte gestiegen, weit
geringer als in irgendeiner Marktwirtschaft. Gleichzeitig
haben sich die Durchschnittslohne um einhundert und die
kostenlosen sozialen Dienstleistungen und Zuschiisse, auf
die Biirger Anspruch erheben kdnnen, um zweihundert
Prozent erhoht. Das bedeutet, dass sich unser reales Pro-
Kopf-Einkommen verdoppelt hat, verglichen mit dem vor
zwanzig Jahren, was vor allem der generellen Stabilitat der
Preise zu verdanken ist.» Ob dies wirklich «zu verdanken»
ist, wie der Leitartikel in Soviet Life vom Januar 1985 vor-
gibt, muss bezweifelt werden, fiihrt doch die Erhéhung des
Geld- und Kreditvolumens bei gleichbleibenden verfiigba-
ren Giitermengen zu Verknappungen. Der erhéhte Geldbe-
trag weckt Erwartungen, die jedoch beim Einkauf frustriert
werden. Das spezifische Gefiihl der Entbehrung und des
Mangels in den missplanten Staatswirtschaften erklirt sich
aus dieser Diskrepanz von Kaufkraft und Giitermangel.
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Das selbe geschieht in der Landwirtschaft. Damit die Bauern
mehr produzieren, bekommen sie monetire Anreize. Da sie
dafiir jedoch keine Konsumgiiter kaufen kénnen oder nur zu
iiberh6hten Preisen, wird das vermehrte Einkommen gehor-
tet und der Anreizeffekt geht verloren. Obwohl also die Nah-
rungsmittelproduktion gesteigert werden kann, fiihrt dies
nicht zu einer besseren Befriedigung der gesellschaftlichen
Nachfrage.« Diejenigen, die von illegalen Aktivitidten Ab-
stand nehmen, werden somit Opfer der Inflation, da die
Krifte, die Angebot und Nachfrage am Schwarzmarkt be-
stimmen, ihren Tribut auf dem legalen Konsumsektor ver-
langen», schreibt Judy Shelton (Shelton, S. 64).

Nach Schitzungen sowjetischer Soziologen wird rund 15
Prozent der gesamten Arbeitszeit dazu verwendet, trotzdem
an die Giiter ranzukommen. Andrej Orlow, Vorsitzender der
staatlichen Kommission fiir die Wirtschaftsreform, schiitzt,
dass pro Rubel fiir ganze 0,18 Rubel Waren erhiltlich sind.
Ursache dieser Misere ist die chronische Unterinvestition in
der Leichtindustrie. Wihrend hier 14% des industriellen
Outputs und gar 37% der Konsumgiiter hergestellt werden,
gelangen nur ganze 4% der staatlichen Investitionen in die-
sen Sektor. Es ist unméglich, die Lohnabhingigen zu moti-
vieren, mehr zu produzieren, indem man ihnen mehr Lohn
bezahlt, der aber wertlos ist, da es dafiir nichts zu kaufen
gibt. Dieser Kaufkraftiiberhang untergrébt auch allfillige Ex-
folge der Wirtschaftsreform, kann doch die Produktionser-
hohung im Tempo nie mit der versteckten Inflation Schritt
halten.

Die politische Fiihrung sieht sich in einer Zwickmiihle. Sie
muss die Konsumgiiternachfrage um jeden Preis decken. Be-
zicht sie diese Giiter aber aus dem Ausland, so kosten sie
harte Devisen und vergréssern damit das Aussenhandelsde-
fizitnoch weiter. Wird dic Konsumgiiterindustrie auf Kosten
der Nomenklatura oder des Militirs forciert, so entsteht ver-
schiirfter Widerstand aus dem Apparat. Die Schicht des Ver-
waltungspersonals umfasst immer noch etwa 15 Prozent der
erwarbstitigen Bevolkerung, und ihr Unterhalt kostet die
Gesellschaft jahrlich 40 Milliarden Rubel. Wiirde die Fiih-
rung versuchen, den Kaufkraftiiberhang mittels eines Wah-
rungsschnittes zu kappen, entwiichse ihr sozialer und politi-
scher Widerstand aus der Bevélkerung. Viadimir Pankov
sieht die Gefahr: «Beim Einsetzen der Inflation 1988 und
derendramatischer Zuspitzung im Jahr 1989 machten sich
die erwadhnten Mankos besonders negativ bemerkbar. Der
explosive Anstieg der Inflation ist zu dem neuralgischen
Punkt der radikalen Wirtschaftsreform und wohl der Pe-
restroika iiberhaupt geworden, von dessen Uberwindung
Erfolg oder Misserfolg des gesamten revolutiondren Pro-
zesses der Umgestaltung abhdngig sind!» (S. 108)

Debatte tiber die «soziale Sicherheit»

Entscheidend fiir die politische Durchsetzbarkeit aller Re-
formkonzepte und Strategien ist das Versprechen der «Ga-
rantierung der sozialen Sicherheit», der Statuswahrung fiir
die BiirgerInnen der Sowjetunion. Heute wird offensichtlich,
dass soziale Massnahmen, wo sie nicht sowieso reine Ideo-
logie waren, mit dem Ausbluten der Wirtschaft und der mass-
losen Verschwendung der Biirokratie bezahlt wurden. Die
Zweckmissigkeit gewisser Absicherungen, bei aller Diirf-
tigkeit, wird offen in Frage gestellt. Arbeitsplatzsicherheit,
Konkurssicherheit fiir Betriebe, ausgeglichene Einkom-

mensverteilung, kurz alle Massnahmen, dic auf dem Papier
eine egalitidre Sozialstruktur und damit die «sozialistische
Gesellschaftsordnung» garantieren sollten, werden in ihren
gesamtgesellschaftlichen Konsequenzen immer haufiger als
Problemursache fiir tiefe Produktivitit und schlechte Pro-
duktequalitit erkannt.

Die Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts fiihrt zu einer Freisetzung von Arbeitskriften. Be-
reits Anfang 1988 war die Beschiftigtenzahl in allen wich-
tigen Industrickomplexen zuriickgegangen: in Hiitienwesen
und Chemie um 2,4 Prozent und in Maschinenbau und
Leichtindustrie 1,4 Prozent. Bis Ende 1990 werden nach die-
ser Entwicklung rund 3 Millionen Arbeitsplitze und bis zum
Jahr 2000 bis zu 16 Millionen Arbeitsplitze verschwinden.

Arbeitslosigkeit erscheint in der Reformdebatte immer hiu-
figer als legitimes, méglicherweise notwendiges Mittel fiir
die Unternehmen, um das Leistungspotential der ArbeiterIn-
nen besser auszuschépfen: «Im Westen gibt es Arbeitslosig-
keit, Menschen, die im wahrsten Sinne des Wortes iiber-
fliissig sind. Aber andererseits wird denen, die Arbeit
haben, auch einiges abverlangt. Wir haben vergessen, was
Arbeitslosigkeit ist, aber wozu soll das gut sein, wenn wir
zeitweise nur mit halber Kraft arbeiten?», so der sowjeti-
sche Wirtschaftsexperte W. Seliunin. Oder Nikolai Schmel-
Jjow, Volksdeputierter, in der Zeitschrift Nowy Mir (6/87):
«Wirmiissen furchtlos und sachlich erdrtern, was uns eine
relativ geringe Reservearmee von Arbeitskrdften gibt (die
die Gesellschaft natiirlich nicht vollig ihrem Schicksal
iiberlisst)... Die reale Gefahr, seine Arbeit verlieren zu kon-
nen, Arbeitslosenunterstiitzung beziehen zu miissen oder
verpflichtet zu sein, dort zu arbeiten, wo man hingeschickt
wird, ist kein schlechtes Mittel gegen Faulheit, Alkohol-
missbrauch und Verantwortungslosigkeit.»

Auch Leonid Albakin vertritt die Meinung, dass Feudalismus
und Kapitalismus iiber zwar verachtenswerte, aber effektive
Mechanismen verfiigen, um Arbeitskréfte zu disziplinieren.
Insozialistischen Gesellschaften habe man bisher noch keine
wirksamen, humaneren Methoden zur Férderung der Ar-
beitsdisziplin gefunden.

Soziale Sicherheit erscheint in dieser Argumentation als Ge-
gensatz zu Effizienz. Einzig der Druck der Markte wird als
befdhigt gesechen, hohe Wachstumsraten, technologischen
Fortschritt und eine wirtschaftliche Rechnungsfiihrung zu
garantieren. Das Problem der Perestroika wird so zum Pro-
blem des Abwigens zwischen Gleichheits- und Effizienz-
anspruch.

So sicht Leonid Albakin, dass die Existenz unrentabler Be-
triebe nicht nur ihrem eigenen Verschulden zuzuschreiben
ist: «Dass Betriebe und sogar ganze Industriezweige un-
rentabel arbeiten, ist hiufig nicht ihre Schuld, sondern le-
diglich ihr Missgeschick. Das hat historische Wurzeln. In
vielem erkldrt sich dies mit dem bestehenden unausgewo-
genen Preissystem fiir Erzeugnisse einiger Zweige der
Volkswirtschaft.» (Albakin 1989, S. 25) Trotzdem fordert er
dann: «Ein Betrieb, der vom Staat mehr verlangt, als er
gibt, ist ein Schmarotzer, dessen Existenz durch nichts ge-
rechtfertigt werden kann. Er muss beseitigt werden.»
(ebenda, S. 26). Ein solcher ideologischer Liberalismus ist
selbst im Westen unvertretbar. Die gesellschaftlichen Ko-
sten, die bei Stillegung eines Unternehmens — beispielsweise
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der SBB — entstehen, kénnen weit iiber den finanziellen Ko-
stenliegen. Widerspriichlicherweise héltaber Albakin an der
Vollbeschiftigung fest, die er als «eine der wichtigsten Er-
rungenschaften des Sozialismus» bezeichnet, von der man
sich nicht abkehren wolle.

Lebensmittel-Subventionen

Ein weiteres Problemfeld liegt in der Subventionierung des
tiglichen Lebens auf breitester Ebene: Die Preise der Le-
bensmittel sind viel geringer als die tatséchlichen Kosten fiir
deren Produktion, fiir die Rohstoffe, die Arbeit, die Energie
und den Transport. Ein Drittel des gesamten Staatshaushaltes
dient nur dazu, Betriebe zu subventionieren, die ihre Erzeug-
nisse zu solchen festgelegten tiefen Preisen verkaufen miis-
sen. Allein die Lebensmittelpreise stiitzt der Staat mit {iber
hundert Milliarden Rubel jahrlich (offiziell 220 Milliarden
Franken).

Die fixierten Nahrungsmittelpreise sind zweifellos niedrig:
Ein Kilo Fleisch kostet im Schnitt zwei Rubel. Aber andere
Konsumartikel sind ausgesprochen teuer: Ein Kleid kostet
150 Franken, eine Bluse ebenso, ein Mantel ohne Extras 500
Franken — das Verdienst eines Monats. Wie Gorbatschow in
einer Rede im Oktober 1987 in Murmansk anmerkte, stimmt
etwas nicht, wenn man fiir ein Paar Damenstiefel 122 Rubel
hinblittern muss, eine Summe, die ausreichen wiirde, um
den jahrlichen Fleischbedarf fiir eine Person zu decken. Das
Problem ist nun, die Aufhebung dieser Subventionen poli-
tisch durchzusetzen, ohne dabei soziale Hirten zu provozie-
ren.

Die Erklidrungen der sowjetischen Fiihrung widersprechen
sich hdufig. Premier Ryschkow, der Hauptabteilungsleiter
der zentralen Planungsbehérde GOSPLAN, Wiadimir Ber-
zukow, und der Planungschef Jurij Masiliukow sind sich
zwar in der Notwendigkeit von Reformen einig, aber kaum
in deren Umsetzung. Die staatlichen Subventionen sollen ab-
gebaut werden, dafiir sollen Einkommenszuschldge von 10
bis 13 Rubel monatlich als Ausgleich bezahlt werden. Der
Sparhaushalt sieht Preissteigerungen fiir Nahrungsmittel
von iiber 100 Prozent vor, Stoffe, Schuhe, Baumaterialien
und Fahrkarten sollen um 30 bis 50% aufschlagen. Trotzdem
verspricht die Regierung, fiir die Bevolkerung wiirden diese
Massnahmen nicht mit einem Kaufkraftverlust verbunden

Preisvergleiche Frithjahr 1990
Staats- und Marktpreise in Moskau (in Rubel/Kilogramm)

sein. Kinderzuschiisse und Altersrenten sollen angepasst
werden, LohnerhShungen allgemein die sozialen Auswir-
kungen abfedern. Alles in allem will der Staat 1992 zwei
Drittel der Preiserhhungen durch Ausgleichszahlungen
wettmachen. Damit wiirde der Staatshaushalt immerhin 64
Milliarden Rubel gewinnen. Dieses Geld wird nun aber der
Bevolkerung ausgerechnet in dem Zeitpunkt aus dem Sack
gezogen, da sie Eigentumsanteile an Staatsbetrieben erwer-
ben darf (ab 1993).

Die interregionale Gruppe, die parlamentarische Opposition,
griff die Regierungsvorschldge an. Der Bevolkerung wiirden
statt Reformen nur Rechnungen présentiert fiir alle Verfeh-
lungen und Verspétungen in der Wirtschaftspolitik, die das
ZK der KPdSU zu verschulden habe. Angesichts der Zer-
splitterung der Opposition blieb dieser Misstrauensantrag
jedoch fruchtlos. Leute, die fiir mehr Marktwirtschaft
eintreten, kritisierten das Vorhaben als dirigistisch und anti-
marktwirtschaftlich. Poel Karp bezeichnete das ganze
Reformprogramm in der Neuen Zeit wie folgt (Nr. 23.90):
«Meiner Meinung nach ist ihr Projekt ein glinzender
Schritt von Politikern, die keine Marktwirtschaft wollen,
aber begreifen, dass sie sie schon nicht mehr offen ableh-
nen kinnen. Deshalb verkiinden sie die administrative
Preiserhohung als Regulierung der Marktwirtschaft.»

In eine andere Richtung geht Victor Danilow-Daniljan in
Sputnik (4, April 1990): «Unsere gutgemeinten Vorhaben
konnen wir nicht in die Praxis umsetzen, da die Leitung
der Wirtschaft einen ungeniigenden Zentralisierungsgrad
aufweist. Das mag paradox erscheinen, zumal heute sehr
viel iiber die iibermdssige Zentralisierung der Wirtschaft
gesprochen wird. Doch es wird uns nicht gelingen, 6kono-
mische Methoden mit Hilfe der Ware-Geld-Beziehungen
durchzusetzen, ohne gleichzeitig die 6konomische und ad-
ministrative Macht des wirtschaftsleitenden Zentrums
stark zu erweitern.» Dieser Widerspruch scheint nicht auf-
16sbar zu sein: Die «freie Marktwirtschaft» kann in der So-
wjetunion gegen den Widerstand des alten Apparates, der
Biirokratie, aber auch gegen den Protest der Bevolkerung
wegen der sozialen Folgen nur mit dem eisernen Besen in
einer harten Hand eingefiihrt werden. Ob diese unfreie
Marktwirtschaft dann aber als Regulator der Wirtschaft ge-
sellschaftliche Bediirfnisse besser zu befriedigen vermag,
darf bezweifelt werden, obwohl ihr mehr Misswirtschaft als
dem stalinistischen System der iiberzentralisierten Fehlpla-
nung auch nicht zuzutrauen ist.

Aber vielleicht bewahrheitet sich ja auch die Hoffnung
Vladimir Pankows, wonach alle radikalen Wirtschaftsrefor-
men U-formig verlaufen, d.h. sie gerade in der Anlaufphase
mit geringeren Wachstumsraten oder gar mit partiellen
Riickschléigen verbunden ist. «Im Jahre 1989 wurde end-
giiltig klar, dass eine radikale Umgestaltung der Wirtschaft
mit einer gleichzeitigen Beschleunigung des Wirtschafts-
wachstums nicht vereinbar ist.» (S. 34) «Jm Jahr 1989
scheint die Sowjetunion den Tiefpunkt des U-formigen Bo-
gens der Entwicklungskurve ihrer radikalen Wirtschafts-
reform erreicht und méglicherweise iiberschritten zu ha-
ben. Sieht man also schon ein Lichtim Tunnel? Zweifellos,
doch schimmert es noch in weiter Ferne. Sollte die Bevil-
kerung bis spatestens Ende 1991 noch keine merkliche Ver-
besserung ihres Lebensstandards erkennen konnen, wird
moglicherweise die gesamte Perestroika in Frage gestelit.»
(S. 116)
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In 500 Tagen um die Kurve?

In der zweiten Hilfte 1990 verschirften sich die Wirtschafts-
und Versorgungskrise weiter. Die Iswestija vom 16.9.90 mel-
dete beispielsweise, von 1250 Metzgereien in Moskau seien
750 ganz ohne Fleisch, und in den meisten anderen seien nur
Wurstwaren zu finden. Laut ihren Angaben verfiinffachten
sich beispielsweise die Preise fiir Gemiise und Fruchtsifte
im Verlauf von zwei Monaten. Diese Misere fiihrte erstmals
zum Auftauchen von zwei verschiedenen Konzepten des
Umbaus nebeneinander. Wihrend das Reformprogramm von
Ministerprésident Ryschkow (Albakin-Plan) eine «gelenkte
Marktwirtschaft» vorschlug und an zentralstaatlichen Leit-
planken festhielt — ein «fiskalisches Programm ohne ord-
nungspolitischen Rahmen» wie die «Zeit» (21.9.) diese
«Illusion des Gradualismus bezeichnete —, forderte der Scha-
talin/Petrakow-Plan einen Ubergang zur Marktwirtschaft in
500 Tagen durch rasche Privatisierungen. Dieses von Boris
Jelzin fiir die Republik Russland (RSFSR) vertretene und
beschlossene Projekt sollte in der ganzen Sowjetunion in vier
Etappen der jetzigen Krise ein Ende bereiten. Die «Konzep-
tion zum beschleunigten Ubergang der Wirtschaft der
UdSSR auf Marktprinzipien», wie das Programm mit vollem
Namen lautet, schreibt der Regierung minutiés vor, wie sie
innerhalb eines Monats Arbeiten zu erledigen habe, die nor-
malerweise mit einem 5-Jahres-Plan nicht zu bewiltigen wa-
ren. Beispielsweise fordert es, innerhalb von vier Monaten
miisse das Staatseigentum im Werte von 70 bis 100 Milliar-
den Rubel verkauft werden. Wer allerdings in dieser kurzen
Spanne dieses Geld aufbringen soll, wird nicht beantwortet.
Maggie Thatcher brauchte fiir den Verkauf von Staatseigen-
tum im Werte von 18 Milliarden Pfund (45 Mia. Fr.) immer-
hin vier Jahre!

Diese Kur geniesst jedoch die Unterstiitzung breiter Bevol-
kerungsschichten, wie auch Massendemos in Moskau gegen
Ryschkow und fiir die beschleunigte Liberalisierung zeigen.
Das Programm redet Klartext und greift als solches den heu-
tigen Ministerrat scharf an, der in den Augen des Volkes die
Spitze des administrativen Kommandosystems darstellt.
Aber selbst Schatalin sicht ein: «Das polnische Rezept kann
man unserem Land unmoglich verschreiben. Es wiirde
nicht nur den Patienten krank zuriicklassen. Auch keiner
der Therapeuten wiirde das iiberleben. Okonomisch konnte
solch eine Schocktherapie niitzlich sein, aber politisch ist
sie undurchfiihrbar.» («Zeit», 28.9.90)

In der Regierung wurde um die beiden Projekte heiss gesirit-
ten. Wihrend die Radikalreformer wie Gawril Popow und
Anatolij Sobtschak (Biirgermeister von Moskau und Lenin-
grad) einen Kompromiss zwischen dem Schatalin- und dem
Ryschkow-Plan ablehnten, wurde ein Beschluss im Obersten
Sowjet immer wieder hinausgeschoben, Gorbatschow hin-
gegen fast einstimmig mit prisidialen Vollmachten ausge-
stattet. Die Parlamentssitzung vom 16. Oktober wurde be-
gleitet von Hinweisen auf den drohenden «Hungerwinter»
und einen bevorstehenden Militdrputsch. Die «Literaturnaja
Gaseta» (Nr. 37) titelte denn auch: «Zum Markt unter Ar-
meeschutz?» Selbst Reformer sind nicht mehr sicher, ob der
Autorititsschwund der Regierung und der Zerfall des Ein-
heitsstaates ohne Armee gestoppt werden kann. Gorba-
tschows Wirtschaftsprogramm «Grundlegende Richtlinien
der Stabilisierung der Volkswirtschaft und des Ubergangs
zur Marktwirtschaft», als Integrationsprogramm zwischen

Schatalin und Ryschkow gedacht, enthilt denn auch viele
vage Hinweise und Vorstellungen, ohne klare Konzeption zu
deren Umsetzung. Obwohl der Oberste Sowjet diesen Plan
am 19, Oktober 1990 mit 333:12 Stimmen (bei 34 Enthal-
tungen) annahm, bezeichnete es Jelzin als «eine Katastro-
phe». Heute lebt nun also dic RSFSR, d.h. die Hilfte der
Gesamtbevolkerung auf zwei Dritteln des sowjetischen Ter-
ritoriums mit je nach Branche 60 bis 90% der entscheidenden
Industrieproduktion, mit einem Plan, der in wesentlichen Zii-
gen dem Projekt der Zentralregierung widerspricht.

Die Zwickmiihle bleibt: Wie soll mdglichst schnell umge-
baut, mdglichst schnell effizienter produziert, méglichst
schnell besser versorgt werden und das zum Nutzen aller,
um eine Zuspitzung der inneren Konflikte in der UdSSR zu
verhindern? Wihrend die verbiirokratisierten Strukturen der
zentralstaatlichen Missplanung zerfallen, zeigt sich das wah-
re Desaster von mehr als 60 Jahren Stalinismus: Einzig die
Mafia und Teile der Biirokratie sind fihig, in den gerdumten
Entscheidungsfeldern zu agieren, wihrend die Gesellschaft
zerschlagen, ihrer Sprache und ihrer Vorstellungen beraubt
abwartet, was wohl als nichstes iiber sie entschieden wird.
Kann der Verfall der Staatlichkeit zu einem Aufleben der
Gesellschaft oder nur zu einem Aufleben des Autoritarismus
fiihren?

Literatur:

Afanassjew, Juri (Hg.), Es gibt keine Alternative zu Perestroika: Glasnost,
Demokratie, Sozialismus, Noérdlingen 1988.

Aganbegjan, Abel, Die Generallinie der Wirtschaftspolitik; in: Sozialismus.
Theorie und Praxis, Moskau 1986.

ders. Der Weg, der aus der Kilte fiihrt; in: New Socialist, Mai/Juni 1988.
ders. Okonomie und Perestroika. Gorbatschows Wirtschaftsstrategien, Ham-
burg 1989.

Albakin, Leonid, Vorwirts wie eine Schildkréte; Interview in: Der Spiegel,
15/1989.

Albakin, Leonid, Anatoli Blinow (Hg.), Perestroika von innen. Zehn sowje-
tische Wirtschaftsexperten beziehen Stellung, Diisseldorf 1989.
Danilow-Daniljan, Viktor, Wunder machen niemanden satt; in: Sputnik 4,
April 1990.

Financial Times Survey: The Soviet Union, Beilage vom 12. Mirz 1990
Glasnost und Perestroika — Der Sozialismus im Wandel, Schweiz. Institut fiir
Auslandforschung (Hg.), Griisch 1990.

Gorbatschow, Michail, Politischer Bericht des Zentralkomitees der KPdSU
an den XXVIL. Parteitag der KPdSU, Moskau 1986.

ders. Perestroika. Der revolutionire Weg der Umgestaltung. Rede zum 70.
Jahrestag der Oktoberrevolution, Miinchen 1987.

Hewett, Ed A., Der neue Markt Sowjetunion. Effizienz und Perestroika in der
sowjetischen Wirtschaft, Landsberg a.L. 1988.

Karp, Poel, Die Wege zum Markt sind unergriindlich; in: Neue Zeit, Nr. 23/90.
Laqueur, Walter, Der lange Weg zur Freiheit. Russland unter Gorbatschow,
Frankfurt a.M. 1989.

Leontief, Wassily, Den Menschen freie Hand geben; in: Neue Zeit, Nr. 23/90.
Mandel, Emest, Das Gorbatschow-Experiment. Ziele und Widerspriiche,
Frankfurt a.M. 1989.

Offene Worte, Simtliche Beitridge und Reden der 19. Gesamtsowjetischen
Konferenz der KPdSU in Moskau, Nérdlingen 1988.

Pankov, Vladimir, Die Sowjetunion zwischen Marx & Markt. Eine Heraus-
forderung fiir den Westen?, Wien 1990.

Ryshkow, Nikolai, iiber die Hauptrichtungen der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung der UdSSR von 1986 bis 1990 und fiir den Zeitraum bis zum
Jahr 2000, Moskau 1986.

ders. Konzeption der Beschleunigung; in: Sozialismus. Theorie und Praxis,
Moskau 1986.

Saslawskaja, Tatjana, Die Gorbatschow-Strategie. Wirtschafts- und Sozialpo-
litik in der USSR, Wien 1989.

dieselbe, Stadt und Land im Zeichen der Perestroika; in: Rinascita vom
11.3.1989.

Shelton, Judy, Der rote Crash. Gorbatschows schweres Erbe. Die wirtschaft-
lichen Probleme der Sowjetunion, Miinchen 1989.

Sowjetunion 1988/89. Perestroika in der Krise. Herausgegeben vom Bundes-
institut fiir ostwissenschafiliche und internationale Studien, Miinchen/ Wien
1989.

Bresche Nr. 90-12 Seite XX

Dossier



