Und wieder pennt Europa

Wer verhindert den

Im Kosov@ hat die albanische Mehr-
heit genug vom gewaltfreien Wider-
stand gegen die serbischen Macht-
haber. Die serbische Mehrheit im
heutigen Jugoslawien hat genug vom
Widerstand der aufsdssigen Albane-
rinnen. Und Europa hat genug von
beiden. Doch genug kann nie genii-
gen.

Roland Brunner*

Jahrelang liess sich die zu 90 Prozent
albanische Mehrheit im Kosov@ mit
Versprechungen hinhalten: Der ge-
waltfreie Widerstand unter Fiihrung
der Demokratischen Liga des Koso-
va LDK werde zu einem unabhangi-
gen Staat fiihren, denn die Welt sei
auf der Seite der unterdriickten Alba-
nerlnnen gegen die serbische Unter-
driickung. Heute glaubt niemand
mehr daran und der Widerstand gibt
scine Gewaltfreiheit auf. Wie konnte
es soweil kommen und vor allem:
Was ist zu tun. damit im Balkan nicht
das niichste Pulverfass explodiert?

Frustrierte Gewaltfreiheit
Die Machthaber in Belgrad weigern

sich standhaft. den Konflikt im
Kosov@ als internationale Angele-
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genheit zu behandeln und zu disku-
tieren. Sie halten daran fest, dass der
Kosov@ integraler Bestandteil des
jugoslawischen Territoriums sei. Das
Problem liege einzig im albanischen
Separatismus. Die politische Fiih-
rung der Kosov@-AlbanerInnen an-
dererseits hilt daran fest, dass eine
Losung des Konflikts nur moglich
sei, wenn das Recht auf staatliche
Unabhingigkeit anerkannt werde.
Das alte Jugoslawien existiere nicht
mehr. Die Grindung der heutigen
Bundesrepublik Jugoslawien sei ein
illegaler Akt gewesen und gegen
ihren Willen vollzogen worden. Die
LDK und Kosov@s inoffizieller Pri-
sident Ibrahim Rugova betonen zwar,
sie seien zu konkreten Massnahmen
bereit, verhidrten ihre Position aber
auf der Unabhingigkeit als Voraus-
setzung flir Verhandlungen.

So blockieren sich zwei extremi-
stische Maximalpositionen gegen-
seitig und verhindern einen Dialog,
der zu konstruktiven Losungen fiih-
ren konnte. Beide Seiten haben Angst,
durch die Er6ffnung eines Dialogs
ohne Vorbedingungen eigene Macht
aufzugeben und sehen Kompromisse
einzig als Aufgabe ecigener Interes-
sen. Dass auch Losungen moglich
sein konnten, die beiden Seiten Vor-

ndchsten Krieg in Ex-Jugoslawien?

teile bringen, scheint der politischen
Fiihrung beider Seiten ausserhalb des
Denkbaren.

Das Vertrauen in die politische
Strategie der LDK und des gewalt-
freien Widerstandes schwand wih-
rend der letzten Jahre stindig, da die
herrschende Diskriminierung und die
politische Unterdriickung sich ver-
schirfte, wihrend die politische
Fithrung des Kosov@ behauptete,
man komme mit internationaler Un-
terstiitzung der (Los-)Losung stindig
niher. Aus diesen Frustrationen
néhrt sich die Gewaltbereitschaft vor
allem bei Jugendlichen und den
Schichten der albanischen Bevolke-
rung, die jede Hoffnung auf eine
politische Losung aufgegeben haben.
Trotzdem hilt der studentische Pro-
test im Kosov@, der sich in seiner
Dynamik der politischen Kontrolle
der LDK entzogen hat, bisher mehr-
heitlich an gewaltfreien Protestformen
fest. Auch hier werden die Fronten
aber hirter: Der serbische Patriarch
Pavle verurteilte in einem tber die
Medien verdffentlichten Brief an die
albanischen StudentInnen die serbi-
sche Polizeigewalt gegen die friedli-
chen Kundgebungen. Er nahm Bezug
auf die Erkldrung der StudentInnen
tiber die Ziele ihres Protestes und
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Kosov@ - keine Apartheid, aber...

Der Kosovo (serbisch: Kosovo und Metohija, albanisch Kosova) ist formal eine
autonome Region der Bundesrepublik Jugosiawien. Die Schreibweise Kosov@
stellt eine neutrale Form dar, um weder den serbischen noch den albanischen
Namen verwenden zu miissen, da die Sprachregelung Teil des politischen Strei-
Ltes ist.

Die jugoslawische Verfassung von 1974 garantierte dem Kosov@ ausgehend
vom damaligen cthnisch-nationalen Krifteverhiltnis weitgehende Autonomie-
rechte.

Am 28. Mirz 1989 wurde durch eine Verfassungsianderung in Serbicn das Auto-
nomiestatut des Kosov@ eingeschrinkt.

Mitte Januar 1990 crscheint der Entwurl ciner Resolution zuhanden des 14.
Kongresses des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens — seit dem 8. Kongress
im Herbst 1987 unter strikter Kontrolle von Slobodan Milosevic. Die Resolu-
tion “fiir Patriotismus, gegen Nationalismus, Separatismus und Chauvinismus”
ruft die Biirgerlnnen auf, den Kosovo vor dem albanischen Nationalismus zu
retten. Durch die Einschrinkungen der Autonomie und eine “bessere Integra-
tion des Kosovo™ sollen die separatistischen Tendenzen bekdmpft werden.
Schon zuvor kam es zu harten Auseinandersetzungen in den Strassen im
Kosov@ gegen solche Téine und Massnahmen.

Am 24, Januar 1990 wird der Ausnahmezustand im Kosov@ verhingt und am
1. Februar werden Truppen stationiert.

Am 24 Mirz 1990 tbernimmt Belgrad die direkte Kontrolle tiber die Polizei.
Am 2. Juli 1990 crklidren die albanischen Vertreter des Regionalparlaments den
Kosov@ zum unabhingigen Territorium innerhalb der jugoslawischen Fode-
ration. Die serbische Regicrung verurteilt dies als Verfassungsbruch.

Am 5. Juli 1990 enthebt das Parlament Serbiens ohne verfassungsmissige
Grundlagen die autonome Lokalregierung des Kosov@ ihrer Funktionen und
165t das Lokalparlament auf.

Am 3. September 1990 streiken im Kosov@ mehr als 100’000 Albanerlnnen
gegen die serbische Herrschafl, gegen die Welle von Entlassungen albanischer
Beschiftigter und gegen dic Ubernahme albanischer Betriebe und Geschifte.
Am 13, September 1990 beschliessen die albanischen Vertreter des aufgelosten
Lokalparlaments eine eigene Verfassung und das Weiterfunktionieren ihres
Parlaments bis zu neuen Wahlen.

Am 28. September 1990 nimmt das serbische Parlament eine Verfassungsén-
derung an, in der Serbien als “Staat seiner Biirger” definiert ist. in dem die
Gebiete iiber territoriale Autonomie ohne staatliche Rechte vertiigen. Die Auto-
nomic des Kosov@ ist damit taktisch beseitigt.

Das gesellschaftliche Leben. das Bildungs- und Erziehungswesen, die Beschif-
ligungsverhilinisse usw. wurden von beiden Seiten auseinandergetrieben:
Wihrend die serbischen Machthaber albanische Beschiftigte aus offentlichen
Bereichen ausgrenzten, zogen sich die Albanerlnnen aus den ethnisch gemisch-
ten inihre paratielen Strukturen zuriick. Trotzdem kann im Kosov@ nicht von
einem Apartheidregime gesprochen werden, auch wenn dieser Begriff heute
von allen verwendet wird. Das Apartheidregime zeichnete sich dadurch aus,
dass die Rassentrennung in Verfassung und Gesetzen festgeschrieben und regu-
tiert war. Im Kosov@ herrscht aber ein Unrechtsregime, das sich nirgends auf
cine verfassungsmissige oder gesetzliche Grundlage berufen kann.

Im Kosov@ leben heute fast zwei Millionen Albanerlnnen. Weitere 3—-4 Mil-
lionen leben in Albanien selbst, rund 5007000 bis 600000 in Mazedonien und
weitere 60’000 in der jugoslawischen Teilrepublik Montenegro. Der Kosov@
ist gefangen in einem doppelten Minderheitenproblem: Wihrend die Albane-
rInnen im Kosov @ heute eine 80-90prozentige Mehrheit der Bevolkerung stel-
len, sind sie mit 15 Prozent eine Minderheit in der heutigen Bundesrepublik
Jugostawien (Volksziahlung 1991. Geschitzte Zahlen, da die Kosov@albane-
rinnen die Zihlung boykottierten). Die Serblnnen dagegen. die im Kosov@
1961 noch 27 Prozent der Bevolkerung ausmachten, stetlen heute eine Min-
derheit von weniger als 10 Prozent dar. dominieren aber mit 62,6 Prozent der
Bevaolkerung das gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Leben Jugo-
slawicns.

schrieb: “Ich denke dariiber nach,
wie ihr die Plditze in den Gebduden
der staatlichen Universititen wieder
einnehmen konnt, die euch zustehen.
Aber wie wollt ihr dahin zuriickkeh-
ren, wenn ihr den Staat nicht aner-
kennt, dessen Universititen das
sind?”

Pavle erhielt eine drastische Ab-
fuhr. Die albanischen StudentInnen
hielten fest, das Regime in Belgrad
habe “1989 ganz Kosova besetzt”
und 1991 “die Universititsgebiude
mit Gewalt unter seine Kontrolle
gebracht”. Sie wollten heute nicht an
eine serbische Uni zuriick, sondern
sie wollten ihre cigenen albanischen
Universititen anerkannt wissen, liess
man im Antwortbrief dem Patriar-
chen iiber die Presse mitteilen.

Sowohl auf serbischer als auch auf
albanischer Seite wurde in den letz-
ten Jahren die innere Opposition, die
Hand bieten konnte zu einer politi-
schen Losung des Konflikts, an den
Rand gedringt. Gleichzeitig hat die
Strategie der albanischen Fiihrung,
mit gewaltfreiem Widerstand zur
Unabhingigkeit zu gelangen, offen-
sichtlich versagt.

Von der politischen Schwichung
der LDK profitieren heute Krifte, die
sich radikal geben. In den letzten
Monaten hat vor allem die “Befrei-
ungsarmee des Kosova” (Ushtria Cli-
mitare es Kosoves, UCK) stark an
Gewicht gewonnen. Mit terroristi-
schen Anschlagen gegen serbische
Polizisten aber auch gegen albani-
sche “Kollaborateure” scheint sie
einen Ausweg aus der festgefahrenen
Situation und der Passivitit der poli-
tischen Fithrung zu bicten. Die Waf-
fenlager der UCK sollen vor allem
aus gepliinderten Militdrbestinden in
Albanien stammen, wihrend die po-
litische Fiihrung und die finanzicllen
Quellen in der Schweiz sitzen sollen.
Obwohl die UCK heute behauptet,
Teilgebiete des Kosov@ zu kontrol-
lieren und inzwischen auch im be-
nachbarten Mazedonien zu agieren,
bestehen Zweifel, ob siec iiber eine
wirkliche Basis im Land verfiigt. Als
“Instrument von serbischen Provoka-
teuren” bezeichnete Ibrahim Rugova
die UCK noch vor kurzem.

Beantwortet werden die Terroran-
schlidge der UCK von den radikalsten
serbischen Nationalisten: Leute wie
der Kriegskriminelle Vojislav Seselj
drohen offen damit, den Krieg aufzu-
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nehmen und das Kosovo-Problem
militdrisch zu 10sen.

Politisches Loch nach Dayton und
Tirana

Solange der Krieg in Bosnien tobte,
konnte dic albanische Bevdlkerung
hoffen. dass ihre Sachc im Rahmen
einer  gesamt-jugoslawischen oder
gar gesamt-balkanischen Losung
beantwortet werde. Die politische
Fiithrung des Kosov@ vertraute dar-
auf, fiir ihren Verzicht auf Gewalt
mit der Unabhingigkeit belohnt zu
werden. Rugova erklirte, wenn die

serbische Republik in Bosnien eine”,

Foderation mit Serbien eingehen
diirfe, dann werde der Kosova das
gleiche mit Albanien tun. Der
Abschluss  des Waffenstilistandes
von Dayton im Dezember 1995 warf
dic Kosov@-Albanerlnnen aus die-
ser Bahn-und auf sich selber zuriick,
Statt das “Selbstbestimmungsrecht
der Volker” durchzusetzen und den
bosnischen Serben eine

erlauben, sctzte der Dayton-Waffen:
stiltstand zumindest. verbal auf ein
vereintes und multiethnischés Bosni-
en. Zudem legte das Erdut-Abkom-
men. ¢ine Teilbestimmung des Ver-
trages von Dayton, deuthch fest, dass
das Problem der serbis¢hen Bevolke-
rung in Kroatien mit politischen Mit-
teln inncrhalb des kroatischen Staa-
tes gelost werden miissc und dass ein
Anschluss der serbisch kontréHierten
Gebiete Kroatiens an Scrbién nicht
infrage komme. Dic internationale
Politik erklirte damit.implizit auch
den Kosov@ zurinneren Angelegen-
heit der Bundesrepublik:Jugoslawi-
en. Trotzdent hielt die LDK an einer
gross-albanischen: Losung fest, in-
dem die Vereinigung det albanischen
Gebiete Jugoslawiens. und Mazedo-
niens mit dem Staat Albanien ange-
strebt wurde.

Dic politische Krise tn Albanien
Ende Februar 1997, ausgeldst-darch
den Zusammenbruch der Anlagepy-
ramiden. die biirgerkriegsghnlichen
Zustinde und der politische-Macht-
wechsel zuriick zu den Sozialisten

liessen auch diese Scifenblase-plat-

zen. Albanien war plotzlich nicht
mehr das gelobte Land und-Ziet der
politischen Unabhangigkeitsbestre:
bungen des Kosov@; sondersi“eine
Kriscnregion im  wirtschaftlichen
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“selbstbe- ‘
stimmte”™ Trennung von Bosnienzu  konkeet ,
senminister der Nato- Mitgirecisian-

Zusammenbruch, Dies

Perspeknvelomgkett im Kosov @ und
fahmte, die Bestrebungen, einen ge:

waltfreicn Auswegaus dem Konflikt
7u finden. Um so mehr eskalierte die

Konfrontationsstrategie.: ‘
Der deuttsche Aussenminister Kin-
keterklirte anldsslich einer Bosnign-

Konfetenz in Bonn Ende 1997, die ~

heisse Krise im Kgsov@ miisse ge-
10st werden, bevor eszu spit sei. Nur
scheint niemand auf derin internatio-
nalen Parkett der hohen Diplomatie
so recht zu wissen, wie dies denn
geschehen soll, ohne dass man den
jugoslawischén Fiihrer verdrgert —
und dies ist immer noch oberstes Ziel
der Diplomaten. Obwohl beispiels-
weise die Generalversammlung der
t/no Mitte Dezember 1997 einmal
mehr eine Resolution verabschiedet
hat, in der das Belgrader Regime auf-

sgefordert wird, die Unterdriickung
und Diskriminierung der AlbanerIn- .

unter

nefiim Kosov@ Zu beend ‘

der, der QSZF und dér Europaischen
Union beféssten sich regelmissig mit
dem Kosoy@:uiid, legten in thren
Beri(,hten ein sehr dﬁslereq Bild der
dein beschlossanwut‘de. Wie Ende
der 8Qer-tind "Anfang der Y0er-Jahre
hat man deti"Konflikt lange ausge-
sessen-und-verpennt. Angesichts der
“unerwartetund plotzlichen Gewalt”
ist die internationale Politik dann in
hektische Betriebsamkeit verfallen

und ruft nach Masénahmen, Boykets'

ten; Konferenzen oder gar ;:Friédens:
lruppen um_uns- 'Weiszumachen

stiften werde.. Wihrend mternatlona-

le Politik fiir den Beginn der Jugo-"

slawienkri¢ge 1991 als Ausrede noch
vorweisen “kann, . man.-$et-mit den
Verinderunigen in der: Sowjetunion,
mit Michail “Gdrbatschow und mit
dem Fall der’ Betlier"Mauer zu
beschiftigt gewesen; uni-die drama-
tische Liage in.Jugoslawien 'wahrzu-

nehmen; -kann heute niemand mehir

soleche Ausreden ~ geltend  machen.

Odersteckt doch Absicht und nicht

Nachsicht hinter_der Nicht-Politik?

Der Krieg it Jugosiawien und vor.
allem in Bosnien-Herzegowit

der Nato einen Jungbtunien ver:
schaftt. Das militdrische Verteidi-

, es fiihrte” zu.
einer politischen Orientierungs- ind

gungsbiindnis, nach dem Zerfall der

wa0wjetunion und des Warschauer-
paktes plotzlich ohne Feind und

:Sjnﬁ, konnte sich eine neue Aufgabe
und Legitimation im “Peacekeeping”

‘zusthanzen. Hofft man darauf, durch

Abwartenuynd Nichtstun im Kosov@
em zweltes Becken des Brunnens

Wihrend sich dle int¢rnationale Di-
plomatié an tinz4titigen Konferenzen
mit dem..akutén, Problemstau im
Kosov@ befasst-und den eskalieren-
den Konflikt mit Erkldarungen kom-
mentiert,*bleiben konkrete Lésungs-
vorschlige in den Schubladen liegen.
In den letzten zwei Jahren haben eini-
ge bedeutende Treften stattgefunden,
an denen VertreterInnen von Nicht-
regierungs-Ofganisationen aus dem
Kosov@, atis Setbien und aus ande-

ten Landetn pach Ansitzen gesucht

assende Handlungsangebote
xckelt hdben. "

®  Vor bald zwei Jahren, am 22.
Mai 1996 verdffentlichte die unab-
hiingige Zeitschrift KOHA ein Inter-

~-view mit Dg. BarnettRubin, Direktor

des Center for Preyentive A¢tion am
US-amerikanischen, regietungsun-
abhingigen Council of International
Relations. Rubin, der: als*Spezialist
fir Menschenrechte..und Konflikt-
management gilt, betonte: “Beide
Seiten verschliessen:die Augen vor
der Eskalation der Gewalt im Koso-
va. Die albanische Bevilkerung fiihlt

_sich-uiterdriickt, wihrend die Ser-
ben verdngstigt in einer Verteidi-

gungshaltung sitzen.” Im Abschluss-
bericht (“Towards-azComprehensive

“=Pgace in Southeast Europe”jider am
:18:-Septembet in, KOHA dokumen-
“tiettwird, werden konkrete Empfeh-

lungen an-:die. US-amerikanische
Aussenpolitik und an-die betetigten
Konfliktparteien formuliert.

® Am 5. Juni 1996 prisentierte
KOHA ein politisches Konzept der
Regionalisierung im ganzen Balkan,
das o deﬁ'HerausgeberInnen des

. beitet wirde. Die Autoren Korinman
suadCafkciolo entwickeln ihre Ant-
wart-auf den Kosov@konflikt an-

Hand~-des:. politischen Status der

deu't%‘hs’;‘“)rétéhigen aber zu Italien

men mit Predrag:Simic vom Inmtut
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fitr internationale Politik und Wirt-

schaft und dem ehemaligen jugosla-
wischen Aussenminister Iija Djukic
betonen sie, dass mehr Mauern mehr
Krieg bedeuten (“more walls, more
wars”) und dass eine Losung deshalb
nur durch eine grenziibergreifende
Regionalisierung méglich sei. Sie
bauen dabei aut cinem Projekt “Bal-
kania™ auf. das der kosov@albani-
sche  Menschenrechtskampfter und
heutige Priisident der Parlamentari-
schen Partei Adem Demaci  ent-
wickelt hat. Gefordert wird konse-
quenter internationaler Druck  auf
alle Beteiligten, um diese Regionali-
sierung durchzusetzen.

®  Am26. Juni dokumentierte KOHA
ein Projekt. das von der Hellenic
Foundation for European and For-
eign Policy ELIAMEP mit Unterstiit-
7ung durch die amerikanische Ford
Foundation crarbeitet wurde unter
dem Namen “Eincen weiteren Balkan-
Kricg verhindern:  Strategie  der
Konfliktvorsorge im Kosova™. Aus-
gchend von drei Missionen ins Kon-
fliktgehiet 1995 wurde nach gewalt-
freien Massnahmen gesucht.

Dic Autorlnnen geben nicht vor,
si¢ hiitten Patentrezepte, sondern
schen sich als Teil einer gemeinsa-
men Suche zusammen mit allen
gesellschaftlichen Kriften, die an der
Verhinderung eines Krieges interes-
siert sind. Sie schreiben in ihrem
Bericht: “Wenn Serbien will, "dass
Serben im Kosovo lebern konnen i
duss der Kosovo in der Bundesrepu-
blik Jugoslawien bleibt, dann nitss
es eine Politik entwickeln,” dié ven
den  Kosova-Albanern  akzeptiert
wird. Wenn die Kosova-Albaner hof-

fen. aus threr jetzigen Lage heraits-

sttkomnien, dann muss dies auf Prin:
zipien. Ideen und Praktiken berihen,
die fiir Serbien akzeptabel sind.”

Es werden Szeniarien des weiteren
Konfliktverlaufes entwickelt-«(Ver-
handlungen,  bewaffnetér - Kampf,
gewaltfreier passiver Widerstand),
um daraus Folgerungen und-Eorde-
rungen zu  ziehen. Der Bericht
schliagt  konkrete  Schritte und
Sofortmassnahmen vor, um einen
Dialog in Gang zu bringen, der fiir
beide Konfliktseiten Vorteile bringt.

Um zu diesem Dialog zu-kommen;

heisst es: “Die Rolle: der interiatio-
nalen Gemeinschaft in diesenVer-
handlungen.. . wird-— - entscheidend
sein:”

® Am 18. September 1996 berich-
tete KOHA von einem Treffen zwi-
schen Kosov@albanern und Serben
in Rhodos. Die Konferenz, organi-
siert von der deutschen Bertelsmann-
Stiftung, halt fest, dass der Kosov@
in einer Situation zwischen Krieg
und Frieden schwebe, die nicht
anhalten kdnne. Drei Arbeitsgruppen
bearbeiteten mogliche Entwick-
lungsszenarien: Eine Gruppe durch-
dachte ein Modell, das eine Verbes-
serung der Lage bei gleichzeitigem
politischem Status quo, d.h. ohne
politische Losung als Rahmen setzte.
Die zweite Gruppe hatte zur Aufga-
be, Modelle fiir eine politische
Losung des Konflikts innerhalb der
international anerkannten Grenzen
der Bundesrepublik Jugoslawiens zu
crarbeiten (Autonomiestatus). Die
dritte Arbeitsgruppe solite Modelle
einer moglichen Unabhingigkeit
durch gewaltfreie Massnahmen aus-
loten. In den Ausgaben vom 5. und
12, Februar 1997 dokumentiert
KOHA die Erarbeitungen der zweiten
Arbeitsgruppe. Predrag Simic betont,
dass der “Kosova-Knoten” nicht
ohne Demokratie aufgeltst werden
konne: “Die Demokratisierung der
Gesellschaft ist eine conditio sine
qua non fiir die Losung ethnischer
Probleme. Und der Schutz individu-
eller  Menschenrechre.. stellt  die
Grundlage jeder Politik zum Schutz
kotlektiver Rechte ethnischer Ge-
neinscliaften dar.” Simic legt seinen
Losungsvorschlagen wieder das Mo-
dell Sfidtirol zugrunde und folgert:
“Die internationalen Rahmenbedin-
gungen sind von grosser Bedetirung
Jiir die Losuig dieser Probleme. Im
Falle von Italien'war die Internatio-
nalisterung.des Problems 1969 das
entscheidende Moment, dds: Zii¥
Annahme des ‘Pakets’ {[pachetti)
ind seinen 137 Massnahmen fiir die
Autonomie des Siidtirols gefiihrt hat,
wie dies von einer Resolution der
Vereinten  Nationen:: empfohlen
wurde. Der Streit wurde aber nicht
wirklich beigelegt bis: 1992, als Itali-
en als Mitglied der Europdischen

Union und Osterreich. das sich uni"

eine Mitgliedschaft . bewarb, ihre
gemeinsamen [ntéressen darin sa-
hen, dieses Problem aus den zwi-
schenstaattictien - Beziehungen zu
beseitigen. Die Mitgliedschaft Trafi-
ens und Osterreichs in der Europidi:
schen Union haben den Status der

ethnischen Gemeinschaft im Siidtirol
grundlegend verdndert, ohne dass
eine Verdnderung der Grenzen notig
gewesen wdre.” Simic empfiehlt des-
halb dringend, fiir den ganzen Balkan
eine dhnliche Losung anzuzielen, in
der die politischen und territorialen
Rahmenbedingungen in einem fode-
rativen Konzept grenziiberschreitend
geklart wiirden.

Professor Gazmend Pula, der in
der gleichen Gruppe mitarbeitete,
betonte dagegen, dass ein “ausgewo-
gener Kompromiss” nur moglich sei,
wenn die “Minderheiten-Termino-
logie” mit Begriffen wie “Volk”,
“staatstragende Nation” oder “Min-
derheit” vermieden wiirde. Gemiss
sciner Einschidtzung wird der Begriff
“Autonomie” im Raum des ehemali-
gen Jugoslawien rein negativ ver-
standen. Pula setzt dem den Begriff
der “inneren Selbstbestimmung™ ent-
gegen und erldutert den Zusammen-
hang von Selbstbestimmung und
staatlicher Souverinitit, wie er in
einer Deklaration der Uno-Vollver-
sammlung festgelegt wurde (#riend-
Iy Relations Declatation): “Die Pri-
oritit der Selbstbestimmung itber die
Souverdnitit steigt proportional zur
ethnischen Distanz der beteiligten
Subjekte.” Zu deutsch: Je weniger
Bezichungsfihigkeit zwischen den
Konfliktparteien besteht, um'so legi-
timer wird das Einfordern des Sclbst-
bestimmungsrechts gegen die territo-
rialen Souverdnitdtsanspriiche. Eine
Bedingung zur Diskussion der
Kosov@frage wire laut Pula die
Anerkennung der Tatsache, dass die
Bundesrepublik  Jugoslawien ein
Staat verschiedener Nationalititen
ist, 7in.dem die Albanerlnnen die
zweilgrdsste Minderheit darstellen.
Pula entwickelt das Konzept cines
Foderalismus, der sowoh! auf territo-

_tialen als auch auf ethnischen Prinzi-

pienaufbaut, und liefert einen langen
und :detaillierten Katalog sehr kon-
kreter Massnahmen spezifisch fiir die
serbische, fiir die albanische und fiir
dig internationale Seite.

@ PDef Bericht der Nato:Mission

(“Ui}finished Peace™), der .am;: 2.
Oktober 1996 in KOHA veriffent-
lichtst; schlagt fiinfzig militarische,

politische und wistschaftliche Mass-
‘fiahmen vor, unrsofort einen interna-

tionalen . Prozess zur Losung des
Kosov@kontliktes auszulosen. Der
bestehende Zustand konne nicht
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stabil sein. Die “Kombination von
pazifistischer Strategie und maxima-
listischen Forderungen” der Koso-
v@fiihrung trage zur Verhirtung bei.
“Langsam steigt der Druck fiir eine
aggressivere, Intifada-dhnliche Stra-
tegie. die — auch wenn sie am Anfang
ohne Waffengewalt gefiihrt wird — zu
einem serbischen Schlag und damit
2t einer Explosion fithren konnte”,
wird die Lage analysiert. Der Bericht
zweifelt daran, dass diec LDK die
Leute noch lange mit Beschwichti-
gungen kontrollieren konne. “Das
Kosovoproblem besteht hier und
heute. Eine Lisung mag noch weit
entfernt sein. Aber je linger sie ver-
zogert wird. um so grosser ist die
Gefahr eines Fldchenbrandes, der
schnell ither die Grenzen des Kosovo
hinausgreifen wird.” Der Bericht
schliesst mit der Aussage, dass die
Demokratie in  Serbien und im
Kosov@ zusammenhingen und dass
ein Dialog zwischen der serbischen
und der albanischen Seite liber eine
starke, aufrichtige und andauernde
Vermittlung  durch den Westen
erreicht werden muss. Um diesen
Prozess ingangzusetzen werden kon-
krete Prinzipien und Durchsetzungs-
strategien aufgelistet.

® Am 16. Oktober 1996 versffent-
licht KOHA ein Interview mit Dana
Allin, Vizedirektorin des Berliner
Aspen-Instituts, das einen Bericht
iber die Lage im Kosov@ verfasst
und Massnahmen vorgeschlagen hat.
® Am 29. Januar 1997 liefert der
KOHA-Chefredaktor Veton Surroi
unter dem Titel “Dialog — Wege aus
dem Tecuftelskreis™ einen Uberblick
iiber die Konfliktsituation, die anste-
henden Probleme und die Schritte,
die unternommen werden miissten.
® Vom 7. bis 9. April 1997 kam es
in New York zu einer weiteren Runde
von Kosov@-Gesprichenund Drago
Hiber. Vertreter des oppositionellen
serbischen Biindnisses *“zajedno”
(gemeinsam) und Autor eines Kon-
zeptpapiers zur Kosov@frage erklir-
te: “Wir glauben, dass der Dialog
ohne Vorbedingungen aufgenommen
werden muss. Bedingungen ver-
schliessen die Moglichkeiten  fiir
Liosungen eines Problems. Dialog
ohne Bedingungen bedeutet auch die
Teilnahme aller Leute, Gruppen und
Parteien, Meinungen und ldeen. Es
gibt nur eine Grencze fiir diesen Dia-
log: Da gibt es keinen Platz fiir die-
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Die Schweiz schafft aus

Anfang Dezember 1997 hat die Schweiz begonnen, albanische Asylsuchende
aus dem Kosov@ nach Jugoslawien zuriickzuschaffen. Am 1. September ist ein
Abkommen in Kraft getreten, das die Schweizer Regierung mit den Machtha-
bern in Belgrad abgeschlossen hat und mit dem rund 15°000 Albanerinnen
“unter voller Achtung der Menschenrechte und der Wiirde der riickkehrenden
Person” abgeschoben werden sollen. Bis Anfang April will man die ersten 1300
Menschen losgeworden sein. Jean-Daniel Gerber, Direktor des Bundesamts fiir
Flichtlinge BFF, gab zwar zu, manchmal schlaflose Nachte zu haben, wollte
von einem schlechten Gewissen aber nichts wissen. Die Lage im Kosov@ sei
zwar heikel, aber “Repatriierungen sind zumutbar”. Im Gegensatz dazu meint
der Jurist Arthur C. Helton, verantwortlich fiir die Migrationsprogramme der
New Yorker Soros-Stiftung: “Heute nimmt das jugoslawische Regime seine
albanischstimmigen Biirger nur zégerlich wieder auf, setzt Riickkehrer beson-
derer Polizeiwillkiir aus und verwehrt internationalen Beobachtern regelmis-
sig die Einreise. Die Zusicherung des Bundesamtes fiir Fliichtlinge, man werde
allen Fillen von Menschenrechtsverletzungen nachgehen, wirkt daher berech-
nend naiv.”

Vor Jahren liess die jugoslawische Fihrung Hunderttausende von
Kosov@albanerlnnen ausreisen in der Hoffnung, damit auch das Kosov @ pro-
blem loszuwerden. Die politische Fiihrung des Kosov@ andererseits hoffte, mit
dieser Emigration den sozialen Druck zu verringern und sich Quellen zu
erschliessen, um die verbliebenen Familienangehorigen und die Strukturen der
Parallelgesellschaft zu finanzieren. Beide hatten also ein Interesse an der Emi-
grationswelle und der Schweiz waren die Kosov@albaner als billige und wil-
lige Arbeitskriafte willkommen. Heute aber bedeutet jedeR zuriickkehrende
Albanerln ein zusatzliches Problem fiir Jugoslawien und fiir den Kosov@. Statt
wie bisher Geld kommen jetzt Menschen. “Stellen Sie sich Kosova als volles
Schwimmbad vor. Stellen Sie sich vor, dass nichstes Jahr noch mehr Schwim-
mer ins Bad kommen. Da muss man doch nervos werden, wenn die Tempera-
tur des bisschen Wassers noch weiter ansteigt, als wir uns schon gewohnt sind”,
schreibt Veton Surroi, Chefredaktor der unabhingigen Zeitschrift KOHA schon
am 2. Oktober 1996.

Suzanne Auer, Medienverantwortliche und Kosov@-Spezialistin bei der
Schweizerischen Fliichtlingshilfe SFH, kritisiert den Schweizer Abschiebeent-
scheid. Es seien schon viele Falle dokumentiert, in denen Zuriickgeschaffte ver-
haftet, verhort und misshandelt wurden. Auch Peter Hug kritisiert in einem
Kommentar auf der Titelseite des Tages-Anzeigers (4. Juli 1997) den Ent-
scheid: “Wenn Arnold Koller und Milosevic’ Polizeiminister sich die Hande
reichen, miissen sdmtliche Alarmanlagen lauten. (...) Seit Jahren weiss der Bun-
desrat, wissen die Regierungen anderer Lander, weiss die OSZE, wie es um die
Menschenrechte in Kosovo bestellt ist. Doch niemand macht ernsthaft Druck
auf Belgrad. Niemand sorgt dafiir, dass das serbische Regime endlich die Rech-
te der albanischen Bevolkerung respektiert. Die Welt schaut weg, und Bern
schliesst mit den Verantwortlichen in Belgrad ein Abkommen. Der Bundesrat
belohnt die Titer und bestraft die Opfer.” Als sich eine Schweizer Delegation
mit Nationalritin Angeline Fankhauser vor Ort Giber die Menschenrechtslage
informieren wollte, wurden sie kurzerhand ausgeladen: Sie erhielten von der
jugoslawischen Botschaft einfach kein Einreisevisum...

Und zum Schluss noch einmal Arthur C. Helton: “Ausschaffungen nach
Kosovo verletzen nicht nur individuelle Menschenrechte, sondern verschirfen
dort auch die Spannungen. Die wirtschaftlichen und sozialen Ressourcen sind
weitgehend erschopft. Je starker die Verelendung weiter Teile der Bevolkerung
zunimmt, desto leichter finden extremistische Organisationen Unterstiitzung
(...). Eine solche Entwicklung liegt weder im Interesse der Schweiz noch ande-
rer westlicher Lander. Falls die bewaffneten Konflikte wieder aufflammen soll-
ten, sdhen sie sich einmal mehr Hunderttausenden von Kriegsfliichtlingen
gegeniiber. Im Interesse der Stabilitiit im ehemaligen Jugoslawien diirfen des-
halb keine Fliichtlinge zur Riickkehr gezwungen werden, weder nach Kosovo
noch nach Bosnien. Innenpolitische Uberlegungen miissen hier fiir einmal
zuriickstehen und Menschenrechtserwédgungen Platz machen; dies dient letzt-
lich auch der Schweiz.”
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STREITPUNKT: Und wieder pennt Europa

Jjenigen, die nicht fiir eine gewaltfreie

Beilegung  des  Problems  sind.”
(KOHA vom 9. April 1997).

® Im Juni 1997 kam es veranlasst
durch das American Council on For-
eign Relations zu direkten Gespri-
chen zwischen der serbischen und
der albanischen Seite in Ulcin, Mon-
tenegro. Mchr als vierzig Intellektu-
elle und Vertreter von politischen
Partcicn und Nichtregierungs-Orga-
nisationen entwickelten einen Akti-
onsplan. Der serbische Historiker
Ivan Djuric hielt fest: “Es ist wahr,
dass Jugoslawien der Staat ist, zu
dem Kosova einst gehiorte. Aber die-
ser Staat existiert heute nicht mehr.
Den Namen Jugoslawien zu strei-
chen. wiirde uns helfen, einige Pro-
bleme zu itherwinden.” (KOHA vom
2. Juli 1997). Djuric forderte cine
“Schritt-fir-Schritt-Losung™ und er-
klirt: “Wer eine Alternative in Serbien
bieten will, muss Antworten geben
auf das Problem der Autonomie der
Vojvodina und des Sandzak. das Pro-
blem der Fliichtlinge, das Problem
von Bosnien, von Kroatien, Monte-
negro und am wichtigsten: eine klare
Vorstellung iiber die Zukunft des
Kosova.”

Sprechen statt schiessen

Wenn internationale Politik glaubt,
sie konne das Kosov@problem los-
werden. indem man die Kosov@-
albanerInnen ausschaffe, wird sie
sich bald vor ¢inen neuen Krieg
gestellt sehen (siehe Kasten). Ein
Klarer politischer Wille. der sich
weder den wirtschaftlichen Interes-
sen noch den diplomatischen Gepflo-
genheiten unterordnet, muss vorhan-
den scin, um mit allen zur Verfiigung
stehenden und zur Verfiligung zu stel-
lenden Mitteln den Konflikt zivil zu
bearbeiten, bevor er in einen Biirger-
kricg abkippt. Positive und negative
Sanktionen gegeniiber den politi-
schen und gesellschaftlichen Kriften
beider Seiten sind notwendig, um die

Machthaber von ihrem Maximalis-
mus runterzuholen respektive vor
allem, um die gesellschaftlichen Krif-
te zu stirken, die eine politische Al-
ternative zu den heutigen Machtha-
bern darstelfen konnten.

Es besteht eine unglaublich reiche
Vorarbeit, auf die sich konkrete poli-
tische Schritte heute abstiitzen kénn-
ten. Neben und zusitzlich zu allen
politischen Konzepten gibt es sowohl
auf serbischer als auch auf koso-
v@albanischer Seite eine Vielzahl
von Leuten und Gruppierungen, die
bereit sind, miteinander an einer poli-
tischen Losung zu arbeiten und einen
Krieg zu verhindern. Oppositionelle
Parteien, unabhangige Gewerkschaf-
ten, Organisationen der Studentln-
nen, Biirgerrechts- und Jugendgrup-
pen stehen in stindigem und engem
Kontakt und geben so den Boden ab,
auf dem politische Losungen gang-
bar werden. Internationale NGOs wie
das Balkan Peace Team BPT beglei-
ten und unterstiitzen diese Krifte
nach Moglichkeit. Die AktivistInnen
des BPT entwickelten eine ausge-
baute “grass-roots Shuttle-Diploma-
tic” zwischen Belgrad und Prishtina:
Sie laden VertreterInnen einer Viel-
zaht von serbischen Organisationen
in den Kosov@ ein und organisieren
dort Treffen mit albanischen Kontak-
ter, um so gegenscitiges Verstandnis
und Vertrauen zu fordern. Serbische
StudentInnen in Prishtina hielten bei
cinem solchen Treffen fest: “Lasst
uns lieber zehn Jahre miteinander
reden, als einen Krieg fiihren.”

Vielleicht ist es heute schon wie-
der zu spit, um mit Reden endlich
anzufangen. Eine gewaltireie Bear-
beitung des Konflikts im Kosov@
droht im Sog des doppelten Terroris-
mus von albanischer “Befreiungs-
armee” und serbischer “Staatsmacht”
unterzugehen. Zu lange haben die
internationalen Machthaber auf ihre
diplomatischen Gepflogenheiten des
Hindeschiittelns mit anderen Macht-
habern vertraut. Zu lange wurden die

Hardliner beider Konfliktseiten als
Partner fiir den Frieden akzepticrt
und verstindigungswillige Krifte
marginalisiert. Zu lange lagen wich-
tige Konzepte regierungsunabhéngi-
ger Organisationen in den Schubla-
den, wihrend die Regicrungen keine
Einheit und keinen Willen zum Han-
deln fanden.

Uns muss es darum gchen. die
Schweizer Politik auf den Dialog zu
verpflichten. Asyl- und Wirtschafts-
politik miissen strategischen friedens-
politischen Interessen untergeordnet
werden, um mit klaren Zeichen die
zivile Option zu stirken. Wir miissen
einen Beitrag leisten, damit die
Schweiz iiber das notwendige Wis-
sen und dic notigen Mittel verfiigt,
mit einem solidarischen Beitrag auf
der “Baustelle des Friedens” mitzu-
arbeiten. “Frieden nicht nur konsu-
mieren, sondern produzieren”, lautet
ein Bonmot des helvetischen Ober-
verteidigers. Mit der Initiative fur
einen freiwilligen Zivilen Friedens-
dienst ZFD schafft die Gruppe fiir
cine Schweiz ohne Armee GSoA die
qualifizierten Fachleute, um unseren
kleinecn Beitrag zu dieser grossen
Aufgabe zu leisten.

®
* Siehe den Artikel “Hallo Europa. wo bist
du? Die Studentlnnen in Kosov@ haben
genug” in der GSoA-Zitig Nr. 73. Ausziige
des hier vorliegenden Artikels erschienen in
der GSoA-Zitig Nr. 74 Anfang Februar.

Quellen fiir diesen Beitrag:

* Belgrade Biweekly. Informationen
des Balkan Peace Teams.

* Humanitarian Law Center Belgrad:
Reports and Investigations.

* KOHA. unabhidngige Wochenzeit-
schrift  aus dem Kosov@ (heute
KOHA Ditore, Tageszeitung).

* Kosova Communication. Bulletin
des Informationsministeriums der
Republik Kosova.

* Nasa Borba. unabhingige Tages-
zeitung aus Belgrad. Jugoslawien.

* Stina Press Agency, Netzwerk flir
unabhingige Journalistinnen in Zen-
tral- und Osteuropa.

* WarReport, Zeitschrift des Institu-
te for War & Peace Reporting, Lon-
don.

Auf der Homepage der Medienhilfe
Ex-Jugoslawien findet sich eine Liste
mit Hyperlinks zu unabhingigen
Quellen: http://www.medienhilfe.ch
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