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n Kroatien, Bosnien oder Serbien

selbst, aber auch in Slowenien und

Mazedonien, in der Schweiz und

Deutschland, in Frankreich, England,
den USA, in Hunderten von Biichern und
Tausenden von Artikeln wird nach Ursa-
chen, nach Erkldrungen, nach Schuldigen
gesucht. Einige suchen in der neuesten Ge-
genwart die Schuld beim grossserbischen
Expansionismus, bei der Machtpolitik von
Serbiens Prasident Slobodan MiloSevi¢, bei
den Serben ganz allgemein. Andere sehen
die Schuld auf der anderen Seite. bei den se-
paratistischen Kriften Sloweniens und
Kroatiens, bei dem wirtschaftlichen Egois-
mus dieser Lander, bei den neofaschisti-
schen Kroaten, bei den islamisch-funda-
mentalistischen Kréften in Bosnien. Wieder
andere erklaren den Westen fiir schuldig,
den Imperialismus, die Grossmachtstraume
Deutschlands, Genschers Aussenpolitik,
das Versagen der Uno... Manche suchen
weiter in der Vergangenheit beim auto-
ritdren Regime Titos, bei der vom Westen
diktierten Gestaltung der Grenzen im Bal-
kan, bei den kulturelien Unterschieden zwi-
schen dem osmanischen und dem oster-
reichisch-ungarischen Gebiet, beim Kir-
chenschisma zwischen romisch-katholi-
scher Kirche und Orthodoxie, beim Bruch
zwischen Ost- und West-Rom, beim jahr-
tausendealten Hass der Volker, gar im Ur-
trieb des Menschen zu Gewalt und Zer-
storung.

Hat der Krieg angefangen, als Belgrad
die Panzer gegen die Unabhingigkeit Slo-
weniens rollen liess?
Oder erst bei Kroa-
tien? Oder schon, als
Prasident MiloSevic
die Panzer zum er-
sten Mal gegen die
Bevilkerung  ein-
setzte - in Belgrad
selbst gegen  die
Grosskundgebungen
im Marz 19917 Oder
noch frither, als die
Krajina-Serben  im
Sommer 1990sich ge-
gen die Unabhingig-
keitsbestrebungen Kroatiens zu wehren be-
gannen? Oder als die Kroaten darauf mit
Polizeigewalt antworteten? Oder schon

vorher, als Milodevi¢ die nationalistische’

Karte des Kosovo spielte, um die Macht in
Serbien mit einem Putsch innerhalb der
herrschenden Partei an sich zu reissen?
Oder bereits als Tito die Chance der De-
mokratisierung wegen seines Glaubens an
die Macht verspielte und damit der Gesell-
schaft die Chance nahm, iiber politische Be-
teiligung und damit verbundene Lernpro-
zesse eine gemeinsame jugoslawische Iden-
titdt zu finden, statt die Nationalitaten mit
politischer Repression gegeneinander aus-
zuspielen?

belegt werden mit historischen Fakten,

mit Dokumenten, mit Zeugenaussa-
gen. Auf meinen vielen Reisen im ehemali-
gen Jugoslawien und bei den dadurch ent-
standenen Kontakten habe ich immer wie-
der die ganze Palette dieser Schuldzuwei-
sungen zu héren bekommen. Jede Seite
schiebt der anderen die ganze Schuld in die
Schuhe. Aber nicht nur die verschiedenen
Seiten haben ihre Interpretationen schnell
zur Hand, auch die Menschen selbst sind
meist schnell in der Zuweisung von Schuld.
Die Schuldverteilung ldsst sich zwar in
grosse nationale Blocke aufteilen, aber je-
des Einzelschicksal verlangt wieder nach
seiner eigenen Schuldzuweisung.

Jede dieser Schuldzuweisungen kann
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Verantwortung, nicht Schuld

Roland Brunner (iber Urteil und Fehlurteil in der jugosiawischen Tragddie

Jedes Einzelschicksal beinhaltet seine
Wahrheit. Die Geschichte des aus der
Krajina vertriebenen Serben ist als Einzel-
geschichte ebenso wahr wie diejenige des
von den Serben vertriebenen Kroaten oder
der vergewaltigten Bosnierin. Diese indivi-
duellen Wahrheiten sind so zahlreich wie
die betroffenen Menschen - und damit wie
die Opfer. Nun bedeutet dies nicht, alle
seien gleich schuldig und damit seien auch
alle gleich zu behandeln. Die Zahl und das
Los dieser Einzelfélle bestimmt sehr wohl
das Gesamtbild der Schuldigkeiten, Aber
als Einzelschicksal verlangt jedes dieser
Opfer nach seiner individuellen Gerechtig-
keit.

ie Zuweisung der Schuld an die an-
Dderen ist immer auch verbunden

mit einer Definition der eigenen
Rolle als Opfer. Mag diese Rollenzuwei-
sung bei Einzelschicksalen noch aufgehen,
so wird sie spatestens bei Kollektividentiti-
ten problematisch. Die Kroaten sind/waren
Opfer der serbischen Aggression. Die bos-
nischen Muslime sind Opfer der Serben
und der Kroaten. Die Serben sind Opfer
der Kroaten. Die Kosovo-Albaner sind Op-

VERMINTER BODEN Roland Brunner war
schon beim Kriegsausbruch im Juni 1991 in Ju-
goslawien. Seither hat er das Land als Journalist
(er ist Redaktor des Monatsmagazins MOMA) und
zur Betreuung Konkreter Projekte (als Verantwort-
licher fir die Jugoslawienarbeit der Gruppe fiir
eine Schweiz ohne Armee GSo0A) immer wieder

in allen Teilen bereist. Die «Weltwoches veréffent-
licht seinen Versuch, auf vermintem Boden
schwierige Begriffe zu definieren.

fer deg Serben. Dic Slowenen und dic Ma-
zedonier sind Opfer aller anderen.

Wer Opfer ist, kann nicht Téter sein. Er
entlastet sich selber von moralisEhiér und
faktischer Mitschuld. Die [dentifikation mit
der eigenen Opferrolle fiihrt meist auch zu
einem  rigorosen  Wahrheitsanspruch:
Meine Geschichte ist die — einzig - wahre,
denn ich bin ein Opfer. Die Identifikation
mit solchen Opferrollen durch politische
Krifte im Ausland fithrt logischerweise zu
einer einseitigen Stellung g
dieser - einzigen ~ Opfer und ihrer Opfer-
wahrheit.

an spricht vom Krieg im ehemali-
Mgen Jugoslawien und meint damit

die Geschehnisse der letzten vier-
einhalb Jahre. Ich behaupte, dass die Logik
der Ereignisse nicht erfasst werden kann
unter einem Kriegsbegriff. Nun geht es mir
selbstverstindlich nicht darum, die Ereig-
nisse so weit auseinanderzureden, dass die
hinter ihnen stehenden Zusammenhénge
und Dynamiken verschwinden. Aber nur
wenn wir unterscheiden zwischen Konflik-
ten zu verschiedenen Zeiten Jugoslawiens,
dem «ersten Krieg» der jugoslawischen Ar-
mee zur Erhaltung der Souverinitit des
Landes, dem «zweiten Krieg» der Armee
zusammen mit den aufstindischen Serben
in Kroatien, dem «dritten Krieg» der Ser-
ben gegen Bosnien und vor allem gegen die
bosnischen Muslime, dem «vierten Krieg»
der Kroaten gegen die Bosniaken in Zen-
tralbosnien 1993, dem «fiinften Krieg» der
Kroaten und Bosnier gegen die bosnischen
Serben zur (Riick-)Eroberung des bosni-
schen Territoriums - nur dann konnen wir
die realen Interessen, die Machtlogik und
die Kriegsdynamik durchschauen.

Diese Kriege haben in ihrer Abfolge ihre
«Logik» verdndert: Wihrend Mitte der
achtziger Jahre der Kampf um die Macht
auf dem Hintergrund von Wirtschaftskrise
und staatlichem Zerfall die vorherrschende
Dynamik war, gewann mit dem Eingreifen
der INA in Slowenien der Krieg eine impe-
riale Dynamik. Vom Eroberungs- oder Er-
haltungskrieg gegen einen sich unabhéngig
erklirenden Staat nahm die Krise Mo-
mente eines Biirgerkrieges an, als sich die
mehrheitlich serbischen und fast vollstén-

H
me

Kroatiens gegen die Kroaten verbiindeten.
Diese Dynamik von imperialem und Biir-
gerkrieg schwappte auf Bosnien iiber und
nahm dort noch dic Momente des Religi-
onskrieges auf. Um nicht falsch verstanden

zu werden: Der Krieg ist kein Religions-
krieg! Aber in einer Abfolge von Kriegsdy-

namiken und -logiken nahm er auch Cha-
rakteristika eines Religionskrieges an, als
die Religion bewusst zur Manipulation der
Menschen, zur Rechtfertigung der eigenen
Taten und zur Verunglimpfung des Gegners
eingesetzt wurde. In Bosnien vermischten
sich Momente des V6lkermordes mit Ele-
menten von ethnischem und Biirgerkrieg,
Religionskrieg, Befreiungskrieg und krimi-
nellem Bandenwesen.

er von einem Krieg spricht und
diesen dann noch gleichsetzt mit
Greueln der Vergangenheit,

kann damit zwar Aspekte des Krieges dar-
stellen, verpasst aber genau das Spezifische
dieses Konfliktes. Die Gleichsetzung des
Genozids an der muslimischen Bevolke-
rung durch serbische Truppen mit dem
deutschen Faschismus des Zweiten Welt-
krieges und dem Genozid an der jiidischen

Bevolkerung beispielsweise unterschlagt

die Tatsache, dass auch die bosnisch-musli-
mische Bevélkerung bei den einzigen
freien Wahlen vor dem Krieg mehrheitlich
die nationale bosnisch-muslimische Partei
SDA gewihit hat, die mit der kroatischen
HDZ und def serbischen SDS sich auf die
Aufteilung vop Macht, Posten undchliess-
lich Territorium ginliess. Nur gifie Minder-
heit hat darfidls fiir die nichtttationalisti-
schen Krifte gestimmu. Einzig in Tuzla hat
die Reformpartei von Ante Markovi¢ eine
Mehrheit gegen die Nationalisten errun-
gen

Die Gleichsetzung der Serben mit den
Hitlgrfaschistcn verkennt auch, dass ¢s da-
mals nicht ym territoriale Fragen in ge-
meinsarien *Siedlungsgebieten ging, dass
die jikIfE&HE Bevolkerung nicht als eigen-
stéindige ethnisch-nationale Kraft iiber ein
politisches Programm und eine militérische
Macht verfiigte und dass Milo3evié¢ mit Hit-
ler zwar gewisse Ziige des Machtmenschen
teilt, die gesellschaftliche Dynamik und die
Machtkonstellation in Serbien selbst aber
wenig mit dem Deutschland Ende der
dreissiger Jahre zu tun haben.

Die parallelen Probleme handelt sich
ein, wer die Entwicklungen im ehemaligen
Jugoslawien durch die Brille des «Antiim-
perialismus» betrachtet, die kroatisch-deut-
sche Phalanx zur Herrschaft iiber Europa
beschwdrt, eine Weltverschworung von Va-
tikan, CIA und deutschem Aussenministe-
rium gegen Serbien konstruiert oder den is-
lamischen heiligen Krieg der arabischen
Staaten nach Europa tragen will. Die Kon-
struktion eines Krieges mit einer Dynamik,
einer Logik, einer Ursache und damit ei-
nem Schuldigen verhindert das Verstandnis
des Konflikts, auch wenn in diesen Kriegen
sehr wohl Belege fiir all diese Parallelen
aufgezeigt werden konnen.

Man ist schuldig, oder man ist es nicht.

Wenn man eines Verbrechens schul-
dig ist, dann ist man es zu hundert Prozent
~ ausser man wird fiir unzurechnungsfahig
erklirt, was die These vom jahrtausendeal-
ten Hass der Volker wohl bezwecken soll.
Schuld ist eine juristische Kategorie mit
moralischen Implikationen. Sie kann mei-
ner Meinung nach historischen Prozessen
nicht gerecht werden.

Die Suche nach Schuldigen und das Ver-
stecken hinter der Opferrolle vertuschen
wirkliche Verantwortungen. Verantwor-
tung ist teilbar, aufteilbar, zuteilbar. Man
kann in einem Moment filr etwas nicht ver-
antwortlich sein, in der Folge aber durch ei-
genes Handeln Verantwortung tiberneh-
men (miissen). Wihrend Serbiens Prsi-
dent MiloSevi¢ unbestritten die Hauptver-
antwortung triigt filr die serbische Politik
im Kosovo, fiir den Militareinsatz gegen die
Kundgebungen in Belgrad oder fiir die For-
derung seiner radikalen Ableger und er bei

Schuld ist eine unteilbare Kategorie.

dig durch Serben kontrollierten Armeeein-
heiten mit den aufstandischen Serben

der Ve in Kosovo im Juni 1989
als erster die Anwendung von Gewalt als

Mittel der Politik nicht ausschloss, ist seine
direkte Verantwortung fiir den weiteren
Kriegsverlauf in Bosnien umstritten und
muss von internationalen Gerichten aufge-
klart werden. Wahrend Kroatiens Prasident
Tudjman unbestrittenermassen  verant-
wortlich ist fiir den kroatischen Nationalis-
mus, fiir das militdrische Vorgehen der
kroatischen Truppen gegen bosnische
Stadte 1993 und gegen die serbisch kontrol-
lierte Krajina 1995, ist seine Verantwortung
fiir den Beginn des Krieges und fiir die fak-
tische Aufteilung Bosnien-Herzegowinas
nicht juristisch bewiesen. Wihrend Bosni-
ens Prisident Izetbegovi¢ sicher nicht fiir
den serbischen Genozid an der bosniaki-
schen Bevolkerung verantwortlich ge-
macht werden kann, trigt er sehr wohl eine
Verantwortung fiir die Verhértung in Bos-
nien gegen Oppositionelle, gegen unabhén-
gige Medien oder gegen Stadtbehorden, die
nicht unter der Kontrolle seiner Partei ste-
hen wie im nordbosnischen Tuzla. Wahrend
die Riickeroberung grosser Teile der ehe-
mals serbisch kontrollierten Gebiete Bos-
niens durch kroatische und bosnische Trup-
pen menschlich verstindlich und mi-
litarisch sicher richtig war, muss nach der
Verantwortlichkeit dieser Politik und ihren
Folgen gefragt werden: Werden 200000 ser-
bische Fliichtlinge nicht genauso versténd-
lich wieder Kroaten aus Banja Luka, Unga-
ren aus der Vojvodina, Albaner aus dem
Kosovo vertreiben?

Jedes begangene Verbrechen hat einen
Namen. Jede begangene Tat oder unterlas-
sene Hilfe ist zuweisbar an konkrete Politi-
ker oder Kommandanten, Parteien oder
militirische Einheiten, an Personen und
Gruppen. Statt nationale, ethnische Kollek-
tivschuld zuzuweisen, muss konkrete Ver-
antwortlichkeit zugeteilt werden. Beispiels-
weise der Verdacht auf Massenhinrichtun-
geyn._ bosnisclicr Muslime nack der Erobe-
rung Srebrenicas diesen Sommer: Nicht die
Serben stehen unter Mordverdacht und
Anklage des Genozids. Untersucht werden
muss gegen die Zvornik-Brigade der Ar-
mee der bosnischen Serben, den Komman-
danten Vinko Pancurovi¢ und die Fiihrer
verschiedener Einheiten, Milan Stanojevié,
Milan Jolovié (Einheit «Drina-Wolfe»),
Drago Beatovi¢, Lazar Risti¢ und Ostoja
Stanisi¢. Serbe zu sein reicht nicht, um als
Téter identifiziert und verurteilt zu werden
- genausowenig wie die Tatsache, als bosni-
scher Moslem geboren zu sein und zu den
Opfern des Krieges zu gehoren, einen Per-
silschein bedeutet.

‘ ” Tihrend die internationale Politik

sicher nicht verantwortlich ist fitr

den Tod Titos, kann man sehr
wohl iiber ihre Verantwortungslosigkeit ge-
genilber Jugoslawien diskutieren. Weshalb
wurde Jugoslawien als Fiihrerin der Block-
freien so wichtig genommen, dass man es
nie fiir notig hielt, oppositionelle Krafte in
ihren Bemithungen um Demokratie gegen
den Autoritarismus Titos zu unterstiitzen?
Weshalb wurden Kredite praktisch ohne
Zinsforderungen vergeben, solange der
Westen im Geld schwamm, um dann, als
mit er Erdolkrise die Petrodollars nicht
mehr flossen, die Geldknappheit zu hohen
Zinsen fithrte und mit dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion Jugoslawien an
strategischem Gewicht verlor, den Staat
mit teuren Krediten in eine riesige Ver-
schuldung fallenzulassen? Wer ist verant-
wortlich fiir die riesigen Bestéinde an Waf-
fen, die Jugoslawien im Osten, aber auch im
Westen kaufte? Wer ist verantwortlich
dafiir, dass der Westen Mitte der 80er Jahre
vollumfénglich mit Osteuropa beschaftigt
war und die politische Krise in Jugoslawien
nicht wahrnahm? Wer ist verantwortlich
fiir die Nicht-Politik, das Abseitsstehen, die
Ignoranz der internationalen Politik, als die
Krise sich langsam zum Krieg auswuchs?
Wieviel Verantwortung trigt die deutsche

Aussenpolitik mit ihrer bedingungslosen

indem sie tonnenweise Papier mit Resolu-
tionen bedruckte, wihrend die nationalen
Politiken der Grossmachte das reale Nicht-
Geschehen vor Ort bestimmten? Hat die
Uno ihre Verantwortung wahrgenommen,
indem sie mit ihrer Hilfestellung bei der
h itiren Hilfe Zeh de von
Menschenleben gerettet hat, oder wiegt
ihre Verantwortung fiir die unterlassene
Hilfeleistung gegen den Genozid und ihre
direkte Beihilfe bei den ethnischen Saube-
rungen schwerer? Ist die Uno tatséichlich
als Institution dafiir verantwortlich zu ma-
chen, oder wie sind die Verantwortlichkei-
ten verteilt zwischen Generalsekretir, Si-
cherheitsrat, Sonderbeauftragten, Kom-
mandanten oder den Truppen vor Ort?
CIA und das Weisse Haus wussten detail-
liert von den serbischen Angriffsplanen auf
Srebrenica letzten Juli. Wer trigt welche
Verantwortung fiir die unterlassene Hilfe-
leistung? Als tags darauf Satelliten die Bil-
der von Massengrabern iibermittelten,
wurden sie verheimlicht. Auf wessen Ver-
anlassung, mit wessen Verantwortungslo-
sigkeit?

elchen Anteil an Verantwortung
trégt der albanische Nationalis-
mus im Kosovo Anfang der acht-

ziger Jahre fiir die Machteroberung von
MiloSevi€? Wieviel Verantwortung tragen
die Fithrungen von Slowenien und Kroa-
tien, dass sie die demokratisch legitimierten
Unabhangigkeitsbestrebungen auch mit-
tels eines Bruchs der jugoslawischen Ver-
fassung durchzusetzen bereit waren? Wie-
viel Verantwortung trigt der heute unter
dem Druck des Krieges stirker werdende
Nationalismus der bosnischen Muslime fiir
die Weiterfilhrung des Krieges? Keinen?
Jede Seite versucht, die eigenen Spielrdume |
der Politik und damit die Verantwortung
fiir eigenes Handeln zu verleugnen, sich auf
seine Opferrolle zuriickzuziehen und den
anderen die Schuld zuzuweisen.

Ich habe auf die meisten der hier gestell-
ten Fragen keine Antwort, hochstens eine
mehr oder weniger fundierte Meinung
dazu. Wer ist aber berechtigt, diese Verant-
wortlichkeiten zu beurteilen und zu vertei-
len? Wer steht seiber weit genug ausserhalb
all der involvierten Interessen, als dass
er/sie sich diese Herausforderung aufbiir-
den konnte? Ist das Internationale Kriegs-
verbrechertribunal in Den Haag weit genug
ausserhalb des Kriftefeldes der Gross-
miichte und der internationalen Politik, um
gerechte Antworten zu geben? Ist es gefeit
dagegen, das Wissen um Verbrechen strate-
gisch zur Durchsetzung eigener Interessen
einzusetzen, wie dies bei den USA im Rah-
men der Friedensverhandlungen offen-
sichtlich der Fall war? Verfiigt es iiber die
notwendige Sanktionsmacht, um sich auch
gegen die nationalen Interessen der Gross-
michte durchzusetzen? Oder ist diese Ju-
stiz Sache der Betroffenen, der Opfer sel-
ber? Aller Opfer?

Nur eine differenzierte Sicht der Kon-
flikte und Kriege, der individuellen wie kol-
lektiven Verantwortungen der verschiede-
nen Leute und Seiten kann dazu fithren, die
Ereignisse zu verstehen und den Kreislauf
der Gewalt und Schuldzuweisungen zu
durchbrechen. Nur wenn der Begriff der
«Mittiterschaft», den Christine Thiirmer-
Rohr schon vor iiber zehn Jahren in den
feministischen Diskurs eingefiihrt hat, auch
bei den zivilen Kriften auf allen Konflikt-
seiten Einzug halt, besteht die Chance, iiber
gegenseitige Schuldz, g hinaus zu ei-
ner Verstandigung tiber die Abgriinde des
Hasses hinwegzukommen.

Um die Verantwortung der eigenen
Seite zu thematisieren, spielen die kieinen
und schwachen, aber in allen Teilen des
ehemaligen Jugoslawien existierenden
Frauen- und Friedensgruppen, unabhéngi-
gen Medien und Menschenrechtsorganisa-
tionen eine entscheidende Rolle. Sie weh-
ren sich gegen die Vereinnahmung durch
die Macht und die Tendenzen zur nationali-
stischen Gleichschaltung von Leben und
Denken. Denn es geht hier um mehr als um
Gerechtigkeit. Auf dem Spiel steht die
Chance, durch Versshnung auch die
Grundlagen fiir einen langer anhaltenden
Frieden zu schaffen.

Anerkennung Sloweniens und Kroatiens
gegeniiber der franzosischen und engli-
schen Aussenpolitik, sich Serbien als starke
Ordnungsmacht im Balkan als Freund zu
behalten? Wieviel Verantwortung fiir wel-
che weiteren Geschehnisse trégt die Uno,
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